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توطِئة

إنَّ تاريخ العلاقات بين الكنائس طويلٌ وشـائك، بعضُه مشرِّف والآخرُ أقلُّ 

مدعاةٍ للفخر. يبدأ بالعلاقة بين ابنَي زَبدَى وباقي الرسـل (متىّ ٢٠: ٢٤)، وبين 

سـمعان بـن يونـا الصخـرة والتلميـذ المحبَّب عند يسـوع (يوحنّـا ٢١: ٢٠-٢٢)،

وبـين بطـرس وبولـس (غلاطيـة ٢: ١١)، ولا ينتهـي مـع رفـع الحِـرم المتبـادَل، 

وزيـارات الوفـود بـين رومـا والقسـطنطينيَّة، والحـوارات المسـكونيَّة المتفرِّقـة. 

تاريـخ حافـل بتناقضـاتٍ نافـرة، وبوجهـات نظـرٍ مبعـثَرة، وبمواقـف متصلِّبـة، 

وبضغـوطٍ سياسـيَّةٍ معاديـة، وأخـيراً بمسـارات منفصلـة. وتبقـى هـذه الأخـيرة 

هـي الأسـوأ في حياة الكنيسـة. فالمواقـف والانتقادات والاختلافـات كلُّها تدخل 

ضمـن المعقـول وحـدود الطبيعة البشريَّة، إلاّ احتمال أن تدُيـر الكنائسُ ظهرهَا 

بعضُهـا لبعـض، ولا يعـود يلتفـت بعضُهـا إلى حاجـات بعضها الآخـر، ويتجاهل 

كلٌّ منهـا الأخـرى، بحيـث تخبـو شـعلة المحبَّـة وينطفـئ وهجها.

إنَّ أبشـع مـا يمكـن أن تمـرَّ بـه الكنائـس هـو فقـدان الشـعور بـضرورة 

الحفـاظ عـلى القلـق حيـال الوَحـدة ما دامـت الشركة المنشـودة غـير مكتملة. 

أن يصـل الأمـر بالكنائـس إلى هـذا الحـدِّ يعنـي أنَّ الكنيسـة أضاعـت البوصلة 

ا على الصليـب من دون قيامة،  ة وجودها، وارتضت بالمسـيح معلَّقٍّ وفقـدت علَّـ

منقسِـمًا بحسـب قناعات كلِّ جماعة ونظرتها إلى الكنيسـة "الواحدة، الجامعة، 

الرسوليَّة". سـة،  المقدَّ
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تميَّـزت الألفيَّـة الثانيـة إلى حـدٍّ كبـير بهـذه السـمات، واختـارت الكنائـس 
اتِّجاهاتهـا بحسـب مـا رأتـه مناسِـبًا لها، وذلك مـن دون أخذ تاريخ المسـيحيِّين 
الآخرين وخبرتهم وإيمانهم ونضالهم وشـهادتهم وعيشـهم الإنجيليِّ في الاعتبار. 
ارتـأت كلُّ كنيسـة مـا يـروق لها، فـكان أن تباعَـدَت الأفكار، وتفرَّقـت التقاليد، 
ت العصبيّـات، وانقطعـت أواصر الخدمـة، وجفَّت  وتنافـرت العقليّـات، واشـتدَّ
ه "التغرُّب"  ـر الحـرف واختنـق الـروح. إنَّـ المحبَّـة، واندثـرت كلمـة اللـّه، فتحجَّ
(Estrangement)، عـلى حـدِّ قـول الأب إيـڨ كونغـار. ولقد توُِّج هذا المسـلك 
مـن الجانـب الكاثوليكيِّ بالمجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل (١٨٦٩-١٨٧٠) غير المكتمِل. 
هـا مـن دون ذكـر محـاولاتٍ  الصـورة حقَّ طبعًـا، لا تسـتوفي مشـهديَّة هـذه 
كثـيرة محمـودة، وأحـداثٍ كـبرى كمجمعَـي ليـون الثـاني (١٢٧٤) وفلورنسـا 
(١٤٣٨-١٤٣٩)، إلاّ أنَّهـا بقيـت مـن غـير نتائـج تذُكـر؛ لا بـل انحرفـت هـذه 
النتائـج في بعـض الأحيـان عـن رؤية تلـك المحـاولات وأهدافها الأصليَّـة، كتبرير 
الانضماميَّـة لاحقًـا مثـلاً، أو اعتبـار الوَحدة قائمـةً بمجرَّد توقيع وثيقـةٍ لاهوتيَّة، 
ـف  يَّـة تلقُّ ة عـن الوَحـدة مـن دون تقديـر أهمِّ أو الموافقـة عـلى بـراءةٍ بابويَّـ

إياّها.  المجامـع 

ة عـلى يـد  يَّـ مـع بدايـة القـرن العشريـن، قامـت هنـا وهنـاك مسـاعٍ جدِّ
دة، وحتىّ علمانيِّـين ولاهوتيِّين  سـات مسـيحيَّة متعـدِّ كنائـس وجماعـات ومؤسَّ
وشـخصيّات فريـدة، للعمـل عـلى تحقيـق وَحْـدة الكنيسـة. وقـد سـاهموا في 
كتاباتهـم أو في تعليمهـم أو تأسيسـهم أديـرة مسـكونيَّة في خلـق وعيٍ جماعيٍّ 
ة  الفكريَّـ والتيّـارات  المبتكَـرة،  المبـادرات  الوقـت. هـذه  ذلـك  مفقـود حتّـى 
الناشـئة في مواقـع جغرافيَّـة متفرِّقـة في أوروبـّا وأمـيركا، أعطـت دفعًـا جديـدًا 
خارجًـا عـن المألـوف آنـذاك، ولا سـيَّما أنَّ غالبيَّتها لم تـأتِ من أحبار وأسـاقفة، 
أو مـن ممثِّلـين عـن مؤمنـين ودوائـر رسـميَّة، بـل مـن أفراد اسـتثنائيِّين عاشـوا 
ـل. ولم يكن إعلان يوحنّـا الثالث  معانـاةً عميقـةً جـراّء انقسـام الكنيسـة المتأصِّ
والعشريـن عـن مجمـعٍ "مسـكونيٍّ" في الخامـس والعشريـن مـن كانـون الثـاني 
١٩٥٩، ولاحقًـا إعـادة الاعتبـار لآبـاء مثل إيـڨ كونغار وهـنري دو لوباك وجان 
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هـم في التعليـم باسـم الكنيسـة الكاثوليكيَّة، والمشـاركة  دانييلـو عـبر إعـادة حقِّ
في المجمـع الفاتيـكانيِّ الثاني باعتبارهـم اختصاصيِّين، إلاّ بمثابة تبنٍّ من الكنيسـة 
الكاثوليكيَّـة لـكلِّ تلـك الأفـكار. كلُّ هـذا مـا لبـث أن حـثَّ الأرثوذكـس عـلى 
ـة التي انطلقت  تفكـيرٍ مماثـل، وخصوصًـا في إطار المؤتمرات الأرثوذكسـيَّة العامَّ

أيضًـا في تلـك المرحلة.

ولـئن كان ثمَّة اسـتنتاج يُمكن اسـتخلاصه من كلِّ ما سـبق، فهـو أنَّ معاناة 
الانقسـام لا تعنـي رؤسـاء الكنائس والأحبار والأسـاقفة الملتزمـين بالفعل حوارًا 
رسـميٍّا فحسـب، محلِّيٍّـا كان أم عالميٍّـا، بـل تعنـي المؤمنـين جميعًـا، ولا سـيَّما 
اللاهوتيِّـين منهـم والباحثـين الذيـن يشـعرون بواجب دراسـة دوافع الانقسـام 
العميقـة، وكيفيَّـة مقاربتهـا، والطرائـق المشـترَكة لمعالجتهـا. لقـد بـدأ الحـوار 
الرسـميُّ بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّـة والأرثوذكسـيَّة سـنة ١٩٨٠، ونتـج منـه 
وثائـق مشـترَكة في سرِّ الكنيسـة والإفخارسـتيّا والإيمـان والأسرار، إلـخ. ولكنَّه ما 
لبـث أن عـاش خريفًا قاتماً قاسـيًا، بحسـب تعبير العاملين في الشـأن المسـكونّي. 
وبعدمـا وصـل الحوار إلى طريق مسـدود في لقاء بالتيمـور العام ٢٠٠٠، ضاعت 
بعـض الركائـز التـي قـام على أساسـها، أو بالأحرى خرج عن الأطر التي رسُـمت 
ـة عندمـا عَلِـق في رمـال الانضماميَّـة المتحرِّكـة. لكـن، وبعـد مـضيِّ  لـه، وبخاصَّ
عشريـن سـنة عـلى تلـك الأحـداث، لا نبالـغ إن قلنـا: ربَُّ ضـارَّةٍ نافعـة. فقـد 
اسـتفاد البحـث المسـكونيُّ مـن بـتر الحـوار الصاعـق هذا عـلى صعيدَيـن اثنَين 
لاً، تغيـير النهـج الـذي كان سـائدًا منـذ بـدء الحـوار، وخصوصًـا  عـلى الأقـلّ: أوَّ
في سـنواته العـشر الأخـيرة، والذهـاب مبـاشرة إلى صلـب العقدة الأساسـيَّة، أي 
رؤيـة الكنيسـة ذاتهَـا منظومـةً أرضيَّـة، وكيفيَّة ممارسـة السـلطة فيهـا، وعيش 
الشركـة بـين أبنائهـا. ثانيًـا، تكويـنُ وعـيٍ وجـدانيٍّ جامـع يحتـاج إلى دراسـات 
قـة مشـترَكة تعالـج الموضوعات الإشـكاليَّة ذاتها، وذلك بمـوازاة عمل لجنة  معمَّ
الحـوار الرسـميِّ بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّة والأرثوذكسـيَّة المرتبـط بمرجعيّاته 
ـا بتقاليـد وأعـراف واعتبـارات لا تصـبُّ كلُّهـا في خـطِّ  الكنسـيَّة، والمقيَّـد ربمَّ
الحـوار الـصرِفْ، بالرغـم مـن إرادة أعضائـه الإيجابيَّـة. فهامـش الحركـة لـدى 
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الباحثـين أوسـع مـن هامـش التحرُّك لـدى الأسـاقفة الملتزمِين الحـوار والممثِّلين 
يـات  ة التـصرُّف، وإطـلاق الأفـكار، ومواجهـة تحدِّ يَّـ فيـه مرجعياّتهـم. وإنَّ حرِّ
الفكـر الآخـر، أمـور متاحـة أكـثر لمـن هـم خـارج قيـود الشـكل، غـير المعنيِّـين 
بـأيِّ أمـر آخـر سـوى نزاهـة التفكير، مقارنـة بمن هـم قائمون ضمن أطـر حوارٍ 
ين إلى  ـة، ويحمِلـون مسـؤوليَّة مَـن يمثِّلـون من مؤمنـين وكنائـس، المضطرِّ خاصَّ

مراعـاة عوامـل خارجـة عـن البحـث العلمـيِّ البحت.

—   •   — 

في هـذا السـياق، وبمبـادرة مـن معهـد يوهـان آدم مولـر المسـكونيِّ في 
پادربـُرن (ألمانيـا)، بـدأت العـام ٢٠٠٤ رحلـةُ عـددٍ مـن الاختصاصيِّـين للعمـل 
معًـا في كيفيَّـة بلـورة تفكُّر مشـتركَ في الإشـكاليَّات الأساسـيَّة التـي تعُيق طريق 
يس إيرينـاوس المختلطَة المؤلَّفة مـن ثلاثة عشر عضوًا  الوَحـدة. إنَّهـا حلقة القدِّ
كاثوليكيٍّـا وثلاثة عشر عضوًا أرثوذكسـيٍّا. انطلقَـت هذه الحلقة من حيث وَصَل 
الحوار الرسـميّ، ورافقَتهْ سـنةً بعد سـنة، وعالجَتْ معضلاته، وناقشَـتْ وثائقه 
الجدليَّـة. وبعـد عمـل مسـتمرٍّ دام أربـعَ عـشرة سـنة متتالية، خرجـت الحلقة 
ليَّـة والمجمعيَّـة  كِـة: إعـادةُ التفكـير في العَلاقـة بـين الأوَّ بوثيقـة في خِدمَـة الشرَّ
التـي أعُلـن عنهـا العـام ٢٠١٨ في مدينة غراتس بالنمسـا، وقـد وضعناها باللغة 

ت ترجمتهـا إلى سـبع لغات حتـّى اليوم. العربيَّـة بعدمـا تمَّـ

تتميَّـز هـذه الدراسـة بأنَّهـا نتـاج تفكـير مشـتركَ في موضوعـات مشـترَكة 
ا. وقـد صيغـت بطريقـةٍ مشـترَكة لدرجـةٍ يصعـبُ أن نتبـينَّ فيها  اسـة جـدٍّ حسَّ
الفكـر الأرثوذكـسيَّ مـن الكاثوليـكّي، حتـّى إنَّهـا تتجـرَّأ عـلى معالجـة مسـائل 
خلافيَّـة لا تتـمُّ مناقشـتها بـين الأرثوذكس والكاثوليك فحسـب، بـل داخل إطار 
كلٍّ منهـما وداخـل كلِّ كنيسـة عـلى حِـدة. أضـف إلى ذلـك أنَّ تباطـؤ الحـوار 
الرسـميِّ حاليٍّـا بـين الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة والكنيسـة الكاثوليكيَّـة، عـلى إثـر 
الخـلاف القائـم في قلـب العـالم الأرثوذكـسيِّ منـذ العـام ٢٠١٨ عـلى المسـألة 
يَّـة هـذه الدراسـة التـي صـدرت في الفـترة  الأوكرانيَّـة، جـاء ليضاعـف مـن أهمِّ



١١ توطئة 

عينهـا، ويسـلِّط الضـوء على آنيَّتهـا. في كلِّ هذا تكمـن فرادة الوثيقـة هذه إذًا، 
مة الترجمة الفرنسيَّة،  فرادةٌ استرسلَ في الكتابة عنها الأب هِرڨي لوغران في مقدِّ
ليَّـة والمجمعيَّـة: مقاربـةٌ منهجيَّـة جديـدة، وهـي بعنـوان في الترابُـط بـين الأوَّ

مةً للترجمة العربيَّة. وقد ارتأينا أن نضعها هي ذاتها مقدِّ

أمّـا في مـا يخـصُّ هيكليَّـة الدراسـة، فهـي واضحـةٌ ومتسلسـلة منهجيٍّـا. 
تنقسـم ثلاثـة أقسـام أساسـيَّة موزَّعـة على سـتِّ عـشرة أطروحـة، بالإضافة إلى 
مـة والخاتمـة. تـلي كلَّ أطروحـةٍ التـي تعُـدُّ بمثابـة إعـلانٍ مشـتركَ فقـراتٌ  المقدِّ
تفسـيريَّة تتبـع رقـم الأطروحة ذاته، وتـشرح مضمونها وتدعمـه بأمثلة. يتألَّف 
القسـم الأوَّل مـن سـتِّ أطروحـات بحيـث لا يعالـِج مكانـة التأويـل في إعـادة 
قـراءة التاريـخ فحسـب، بـل أيضًـا في النصـوص القانونيَّـة واللاهوتيَّـة، وحتـّى 
قًـا في الحـوار المسـكونيِّ  ـه دراسـةً وتعمُّ ة. لم يأخـذ هـذا الموضـوع حقَّ العقائديَّـ
يَّته، وهو ما يشُـكِّل في نظرنا واحدًا من الإسـهامات  حتـّى الآن بالرغـم مـن أهمِّ
ف مـن خمـس أطروحـات  الأساسـيَّة لهـذه الوثيقـة. أمـا القسـم الثـاني فيتألَّـ
ـص نتائـج البحـث التاريخـيِّ للعقـود الماضيـة، مـن دون الادِّعـاء بتقديـم  تلُخِّ
وجهـاتِ نظـرٍ تاريخيَّـة جديـدة، ولكـن مـع تسـليط الضوء بشـكل خـاصٍّ على 
لعبـة التـوازن الدقيـق بين الأوَّليَّـة والمجمعيَّة على مـرِّ القرون. أمّـا في ما يخصُّ 
ف بـدوره من خمـس أطروحات، فهـو يسـتعرض لاهوتيٍّا  القسـم الثالـث المؤلَّـ
دًا عـلى التكامـل بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة،  مسـألة السـلطة في الكنيسـة، مشـدِّ
وحاجـة كلِّ واحـدة منهـما إلى الأخـرى في خدمـة الشركـة. أمّـا الخاتمـة التـي 
الدراسـة،  لمجمـل  الأساسـيَّة  الخطـوط  فتسـتعيد  الأخـيرة  الأطروحـة  تشُـكِّل 
معتـبرةً أنَّ الالتفـات إلى الـوراء وحـدَه لا يكفـي، بـل لا بـدَّ مـن بلـورة نمـوذجٍ 

متمايِـزٍ للشركـة في المسـتقبل.

ة ليـس آخرهـا صعوبـة إيجـاد المفـردات  اعـترت الترجمـةَ صعوبـاتٌ عـدَّ
اللاهوتيَّـة المسـكونيَّة التـي تفـي بالغـرض، ويتَّفـق عليهـا الجميـع. لهـذا نقلنا 
المصطلحـات بطريقـةٍ رأيناهـا الأصحَّ والأشـدَّ أمانـةً للأصل الإنكليـزيّ، ووضعنا 

لهـا لائحـةً واحـدة تفاديـًا لأيِّ التبـاس أو سـوء فهـم (ملحـق رقـم ١). 



في خدمة الشركة  ١٢

لقـد أتت هذه الدراسـة ثمرةَ تفكُّر مشـتركَ وجهدٍ ذهنـيٍّ طويل دام أربعَ 
عـشرة سـنة حتـّى وصلـت إلى ما هـي عليه اليـوم. إنَّهـا عصارة عصـفٍ دماغيٍّ 
ونقاشٍ تفاعليٍّ في أهمِّ المسـائل المسـكونيَّة. لن يكون من السـهل تخطِّي هذه 
الوثيقـة في أيِّ حـوارٍ مسـكونيٍّ مقبل أو لدى أيِّ باحثٍ في العلاقات المسـكونيَّة. 
إنهـا تشُـكِّل مفتـاح قـراءةٍ لا غنى عنه في المسـاعدة على إزالـة العوائق التي ما 
عي هذه  تـزال تعـترض طريـق الوَحدة المنظـورة والشركة الكاملـة. طبعًـا، لا تدَّ
الوثيقـة الإجابـة عن التسـاؤلات كافَّـة، ولا تريد أن تحصد نتائـج مباشرة، أو أن 
تحتـلَّ مسـاحةً مـا، بـل تطمـح إلى أن تخلق مسـاراتٍ بنّـاءةً تعمل عـلى المدى 

الطويـل، عـلى حدِّ تعبير البابا فرنسـيس (فـرح الإنجيل، ٢٢٤).

البروفسور أسعد إلياس قطّان ا�ب ميشال جلخ ا�نطونيّ   

أمين سرٍّ أرثوذكسيٍّ مشارك في حلقة عضو كاثوليكيٌّ في حلقة   

يس إيريناوس القدِّ يس إيريناوس  القدِّ  



في التَّرابطُ بين ا�وََّليَّة والمَجمَعِيَّة
مُقاربَةٌ مَنهجِيَّةٌ جَديدة
يس إيريناوس١ تها حَلقَةُ القِدِّ دراسةٌ أعَدَّ

هيرڨي لوغران٢

م حلقة  في سـياق الحـوار بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّة والأرثوذكسـيَّة، تقُـدِّ
التـي  المكانـة  وفي  الكنسـيَّة،  الشركـة  في  قًـا  معمَّ تفكُّـراً  إيرينـاوس  يـس  القدِّ
تحتلُّهـا فيهـا الأوَّليَّـة والمجمعيَّة. تشُـكِّل هـذه القضيَّة، في مطلع القـرن الواحد 
والعشريـن، مسـألةً أساسـيَّة لكلٍّ مـن الكنيسـتيَن ولعلاقاتهِما المتبادَلـة. والحقُّ 
يـس إيرينـاوس قامـت بتجديـد هـذه المسـألة، ولا سـيَّما مـن  أنَّ حلقـة القدِّ

ناحيـة منهـج التفكُّر.

نقلنـا هـذا المقـال عـن النـصِّ الأصـليِّ في لغتـه الفرنسـيَّة، وأغفلنا ذكـر الحـواشي نظـراً إلى تقنيَّتها وكثرة   ١
لاع عـلى النـصِّ بلغتـه الأصليَّـة، راجـع: البيبليوغرافيَّـة فيهـا. وللاطِّـ المراجـع 

« Une approche méthodologique neuve de la corrélation entre primauté et synodalité -
Une étude du Groupe Saint-Irénée », in Istina LXIV (2019), 417-428.

ص  راهـبٌ دومينيـكيٌّ وأسـتاذ فخـريٌّ في المعهـد الكاثوليـكيِّ في باريس حيث درَّس لسـنين طويلـة. متخصِّ  ٢
بالإكليزيولوجيـا والحـوار المسـكونّي، وعضـو خبـير في مجلـس المؤتمرات الأسـقفيَّة الأوروبيَّـة، وفي العديد 
يـس إيرينـاوس الأرثوذكسـيَّة- مـن اللجـان المسـكونيَّة، ومنهـا الاتِّحـاد اللوثـريُّ العالمـيُّ وحلقـة القدِّ

الكاثوليكيَّة.



في خدمة الشركة  ١٤

مسألةٌ تخص< الكنيستيَن، جوهريَّة وحديثة بامتياز   |  ١

غالبًـا مـا يشُـار إلى الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة بأنَّهـا كنيسـة المجامع السـبعة 
الأوائـل، وهـي تعـي جيِّـدًا مجمعيَّتهـا. غـير أنَّ أشـكال المجمعيَّة هـذه لم تكن 
رًا  كافيـة، في أياّمنـا، للحفـاظ على الشركة بشـكل مُرضٍ. فالمجمع الـذي كان مقرَّ
ـق مبتغـاه،  أن يضـمَّ العـام ٢٠١٦ كلَّ الكنائـس الأرثوذكسـيَّة في كريـت لم يحقِّ
وذلـك عـلى الرغـم مـن تحضـيراتٍ دامـت نصـف قـرن، إذ رفضـت أربـعٌ منهـا 
المشـاركة. وعندمـا منحـت البطريركيَّـة القسـطنطينيَّة في العـام ٢٠١٨ كنيسـةَ 
أوكرانيـا الاسـتقلال، واعترفـت بقدرتهـا عـلى الحكـم الـذاتيّ، قطعـت بطريركيَّة 
موسـكو التـي خالفتهـا الرأي الشركة الإفخارسـتيَّة مع بطريركيَّة القسـطنطينيَّة. 
في الواقـع، بقـي القـرار مـن دون تأثـير يذُكـر داخـل الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة، 
إذ لم تصبـح كنيسـة أوكرانيـا بعـدُ الكنيسـة الخامسـة عـشرة للكنائـس الأربـع

عشرة المستقلَّة.

ن الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة  تؤكِّـد أحـداثٌ كهـذه أنَّ الكنائـس التـي تكـوِّ
الواحـدة تواجـه صعوبـات في تحقيـق الشركـة الكاملة في مـا بينهـا، الأمر الذي 
أشـار إليـه لاهوتيُّوهـا. فهـي لا تتمكَّن بسـهولة من التنسـيق بعضها مع بعض، 
أي أن تعيـش مجمعيَّتهـا بشـكل ملائـم. وبغيـة الوصول إلى ذلـك، تحتاج هذه 
الكنائـس إلى هيئـةٍ يعـترف الجميـع بامتيازاتهـا؛ بوجه أوضح، تحتاج إلى شـكلٍ 
ر هـذه الصعوبـة في الشركـة داخل الكنيسـة  معـينَّ مـن أشـكال الأوَّليَّـة. لا تؤثِّـ
م بصـوت واحـد في علاقاتهـا  الأرثوذكسـيَّة فحسـب، بـل في قدرتهـا عـلى التكلُّـ
بالكنائـس الأخـرى. باختصـار، تبحـث الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة حاليٍّا عـن كيفيَّة 
إقامـة علاقـاتٍ أفضل بـين مجمعيَّةٍ طالما حظيَـت بامتياز خاصٍّ عندهـا، وأوَّليَّةٍ 

ـا من شـأن حاجتهـا إليها. قلَّلـت ربمَّ

تواجـه الكنيسـة الكاثوليكيَّـة مـن جهتهـا معضلـةً مماثلـة، لكـن يُمكننـا 
دت بالتفصيل أسـس الأوَّليَّـة الرومانيَّة  القـول إنَّهـا على طـرف نقيض. فلقد حدَّ



١٥ في التّرابط بين ا0وّليّة والمجمعيّة 

ومحتواهـا، حتـّى إنَّهـا أضفـت عليهـا صفـة العقيـدة. عمليٍّـا، جـاء ذلـك عـلى 
 ،(Conciliarité) والعالميَّة (Synodalité) حسـاب المجمعيَّة في صيغتيَها المحلِّيَّة
إذا مـا اسـتثنينا المجمـع الفاتيـكانيَّ الثاني. ونتيجـة لذلك، فقد تـمَّ عيش الشركة 
في الكنيسـة الكاثوليكيَّـة بوصفهـا، قبل كلِّ شيء، واقعًـا وحدَويٍّا ذا أبعاد عالميَّة، 
تحكُمُه بشـكلٍ شـبه مبـاشر الأوَّليَّة الرومانيَّـة، إلى حدِّ النسـيان تقريبًا أنَّ شركة 

الكنيسـة هـي أيضًـا ودائماً شركـةُ كنائس (في صيغـة الجمع).

شكَّل ضعف المجمعيَّة هذا عائقًا في علاقاتنا بالكنيسة الأرثوذكسيَّة. ولقد 
،(Ut Unum Sint) ة ليكونوا واحـدًا لاحـظ يوحنّـا بولـس الثاني في رسـالته العامَّ

ه مـن الـضروريِّ إعـادة النظـر في ممارسـة الأوَّليَّـة الرومانيَّـة، بحيـث تقبلَها  أنَّـ
ه لم يقـم بهـذه المراجعـة التـي طالـب بهـا المجمـع  الكنائـس الأخـرى. إلاّ أنَّـ
ةٍ مفرطَـة كان يجـب  الفاتيـكانيُّ الثـاني بوضـوح، وذلـك كـردِّ فعـلٍ عـلى مركزيَّـ
معالجتهـا عـبر إعـادة الاعتبـار للمَحفَليَّـة الأسـقفيَّة، بل حـدَّ مـن تنفيذها عن 
عمـد، ولا سـيَّما مـن خـلال تقليـل مكانـة المؤتمـرات الأسـقفيَّة. لقـد تسـبَّب 
الكنائـس، بمفاعيـل  التركيـز المفـرطَ هـذا عـلى الأوَّليَّـة، عـلى حسـاب شركـة 
ه تـمَّ تصويـر الكاثوليكيَّة مـذّاك الحين  سـلبيَّة عـلى الشركـة الكنسـيَّة، حتـّى إنَّـ
بأنَّهـا عالميَّـة، متماثلـة، ذات طابـَع قانـونيٍّ وبيروقراطـيّ، بعيـدةً عـن كنيسـة 
م كلَّ اللغات" وتحافـظ على الاختلافـات المشروعة ضمن  العنـصرة التـي "تتكلَّـ
ـا عالميَّة الوَحـدة. وهـذا مطلـوب اليـوم أكثر مـن الأمس في كنيسـةٍ أضحت حقٍّ

دة الثقافات. ومتعدِّ

لكـن، وبعـد مـرور خمسـين عامًـا عـلى ختـام المجمـع الفاتيـكانيِّ الثـاني، 
هـات الأشـدَّ كاثوليكيَّـة بـلا شـك لهـذا المجمـع  اسـتعاد البابـا فرنسـيس التوجُّ
عاتها لناحيـة الحقوق  الـذي كان قـد بـدأ بوضع أسـسٍ للكنائس المحلِّيَّـة وتجمُّ
والمبـادرة. فالبابـا ينـوي إعطـاء المجمعيَّـة مكانـَه عـلى جميع مسـتويات حياة 
الكنيسـة. يشـهد على ذلك صدور إصلاح النظام الأسـاسيِّ لسـينودس الأسـاقفة 
لـدى البابـا. فقـد سـمح هـذا الإصـلاح للكنائـس المحلِّيَّـة بأخـذ مبـادرات لا 
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يسُـتهان بهـا، كـما أظهـر ذلـك برنامـج السـينودس من أجـل الأمـازون في العام 
ة إصـلاح الكوريا الرومانيَّـة في الاتِّجاه ذاته، وقـد تمَّ عرضها  ٢٠١٩. وتسـير خطَّـ
بالفعـل عـلى المؤتمرات الأسـقفيَّة لإبداء الرأي. من الواضـح أنَّ هذه الإصلاحات 
تهـدف إلى تمكـين محفَل الأسـاقفة مـن التعبير عن شركة الكنائس بطريقة أشـدَّ 

فعاليَّـة، أي إعـادة تـوازن العلاقـات بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّة.

يس  يَّـة الراهنـة للتفكُّـر الـذي قامت بـه حلقـة القدِّ مـن هنـا نـرى الأهمِّ
ه، مـن أجـل خدمـة الشركـة  إيرينـاوس. ويتبـينَّ مـن خـلال قـراءة دراسـتها أنَّـ
بشـكل أفضـل داخل الكنيسـة، علينا أن نعُيـد التوازن إلى العلاقـات بين الأوَّليَّة 
والمجمعيَّـة، وأنَّ هـذا الإصـلاح يشُـكِّل خطـوةً ضروريَّة لاسـتعادة مـلء الشركة 
بـين الكنيسـتيَن. وإذا كان اللجـوء إلى مثل هذه الصورة جائـزاً، فلنقُل إنَّ العمل 
ه مـن مسـؤوليَّة وزارة خارجيَّـة الفاتيكان، في  المسـكونيَّ بـدا لزمـن طويـل وكأنَّـ
ه مـن مسـؤوليَّة وزارة الداخليَّـة. إذا أردنا  حـين أنَّنـا نـرى مـن الآن فصاعـدًا أنَّـ
أن نسـتجيب بصـدقٍ لوصيَّـة الوَحـدة التي تسـلَّمناها من الربّ، علينـا أن نبدأ 
د الكنسيّ،  بترتيـب أمـور بيتنـا، لأنَّ البحـث عـن الوَحـدة لا ينفصل عـن التجـدُّ
كـما ورد بشـكل واضـح في الرقـم السـادس مـن المرسـوم اسـتعادة الوَحـدة 

.(Unitatis Redintegratio)

حوارٌ قائم جنبًا إلى جنب بطريقة تضامنيَّة وليس وجهًا لوجه   1-1

يس إيرينـاوس إلى  لـت حلقـة القدِّ انطلاقـًا مـن المعطيـات السـابقة، توصَّ
اسـتنتاج شـبه بديهـيٍّ يختـصُّ بمنهـج عملهـا. اليـوم، كـما في المـاضي (والتاريـخ 
ـل الدفاع  يشـهد بوفـرة عـلى ذلـك)، تكاد تكـون الفرصـةُ معدومـةً في أن يتوصَّ
مـه إحـدى الكنيسـتيَن وَحْدَهـا عـن الترابـط بـين الأوَّليَّة  التوضيحـيُّ الـذي تقُدِّ
ـراً  والمجمعيَّـة، إلى إقنـاع الكنيسـة الشـقيقة بـه، مهـما كان هـذا الدفـاع متبحِّ
في المعرفـة. لمـاذا إذًا، وبعدمـا اتَّضـح أنَّ تبـادل الحجـج في مواجهـةٍ مبـاشرَة 
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أمـرٌ عقيـم، لا نسـعى، منطقيٍّـا، إلى أن نحـلَّ معًـا معضلـةً تبـدو لنـا مشـترَكة، 
متعلِّمـين مـن مكامـن القـوَّة والضعـف في مواقـف كلٍّ منّـا؟

يـس إيرينـاوس ثمارهـا، واحتـلَّ  لقـد أتـت هـذه الطريقـة في حلقـة القدِّ
العِلـم هنـا أيضًـا مكانتـه؛ لكنَّـه، وبـدل البحث عـن مـوارد دفاعيَّـة مقابل رأي 
الآخـر، سـمح لنـا بـأن نفهـم كيـف ولمـاذا كانـت حلولنـا مختلِفـة، في حـين أنَّ 
مشـكلتنا مشـترَكة. لقـد تبـينَّ أنَّ هـذه الاختلافـات لا تنَتـج مباشرةً مـن إيماننا. 
ة،  ة بالجهـل المتبـادَل، والصعوبـات اللغويَّـ رت بشـدَّ ففـي نظـر المؤرِّخـين، تأثَّـ
ـا أن نأخذ هـذه الأمور  والعـداوات الإثنيَّـة والسياسـيَّة. إنَّهـا لخـبرة محـرِّرة حقٍّ
كلَّهـا في الاعتبـار. قبـل كلِّ شيء، يجـب أن لا نشـعر بالـضرورة بالذنب بسـبب 
ة. إنَّ التحقُّق من  هـذه الاختلافـات، لأنَّهـا لا تعنـي حتـمًا أنَّهـا أخطـاء عقائديَّـ
كلِّ حالـة عـلى حِـدة واجـب. فمـن الممكـن أنَّ الإجابـات اللاهوتيَّـة والعمليَّـة 
حيـال المسـائل التـي كان ينبغـي إيجاد حلول لهـا بقيت محـدودة، وأدَّت تاليًا 
ة، مـن دون أن يعنـي ذلـك أنَّها أصبحت هرطقـات بالمعنى  يَّـ إلى اختـلالات جدِّ
الآخَريـن  إلى  يصغـون  ومُطَّلعـين،  أكفِّـاء  لاهوتيِّـين  فبـين  للكلمـة.  الحـصريِّ 
ة المرجعيَّـة الذاتيَّة، نسـتطيع إجراء "حـوار بمثابة فحص  ون عـن حصريَّـ ويتخلَّـ
ضمـير"، كـما تمنّـاه البابـا يوحنّـا بولـس الثـاني. هـذا مـا أراده أعضـاء حلقـة 
يـس إيرينـاوس: البحـث معًـا، بتضامـن، عـن حلـول للمشـكلة المشـترَكة  القدِّ
وا بصيغـة الــ "نحـن" في نهايـة هـذه الدراسـة، وهـو أمر غير  بينهـم. وقـد عـبرَّ

اعتيـاديٍّ في وثائـق مـن هـذا النوع.

إلى  تعـود  لا  هـذه  إيرينـاوس  يـس  القدِّ حلقـة  دراسـة  جـودة  أنَّ  غـير 
التضامـن في البحـث الـذي سـمحت بـه الصداقـة الوثيقـة التـي تسـود بـين 

أيضًـا. اللاهـوتيُّ  التأويـل  أحـرزه  الـذي  م  التقـدُّ إلى  بـل  أعضائهـا فحسـب، 



في خدمة الشركة  ١٨

حوارٌ يدين بالكثير لتقد<م المناهج اللاهوتيَّة  2-1

لمـاذا نخفـي هـذه الحقيقـة؟ بعـض المسـيحيِّين، بالرغـم مـن اهتمامهـم 
الصـادق بالوَحـدة المسـيحيَّة، يحـذَرون، أو يشـكِّكون أقلَّه في جدوى مسـاهمة 
اللاهوتيِّـين في هـذا المجـال. يكـرِّرون ما نسُـب إلى البطريرك أثيناغـوراس الذي 
ه قـال لبولـس السـادس أثنـاء لقائهـما في أورشـليم: "يجـب وضـعُ  يحُـكى أنَّـ
وليتابعـوا خلافاتهـم هنـاك!"، وذلـك مـن دون  نائيـة  اللاهوتيِّـين في جزيـرة 

ـق مـن صدقيَّـة هـذا القـول. التحقُّ

ن  ة بالتأكيـد فئـات مختلفة من اللاهوتيِّـين. إنَّ مَن يقرأ الدراسـة بتمعُّ ثمَّـ
يس إيرينـاوس تدين بالكثير لما يسُـمّى "التحوُّل التأويليُّ  يلاحـظ أنَّ حلقـة القدِّ
للاهـوت"، وقـد أتـاح لهذه الدراسـة تقديـم مسـاهمة أساسـيَّة في التقارب بين 
ه لا يمكـن الوصـول  الكاثوليـك والأرثوذكـس. تبُـينِّ الصفحـات الأوَُل بوضـوح أنَّـ
ة إلى القيمـة الدائمـة للعقائـد ذاتهـا إلاّ من خـلال مراعاة محتوى المسـائل  بدقَّـ
آنـذاك. بموجـب هـذا  المتاحـة  العقائـد حلَّهـا واللغـات  ـت هـذه  التـي توخَّ
ـق، فهم العديد مـن الاختلافات بين الـشرق والغرب  الـشرط، يُمكـن، بعـد التحقُّ
ا غـير كاملة، عن الإيمـان المسـيحيّ، لا انحرافات  عـلى أنَّهـا تعابـير مشروعة، ربمَّ
هرطوقيَّـة. ينطبـق هـذا الأمر بالأوَْلى على القوانين الكنسـيَّة المسـلكيَّة، بما فيها 
الصـادرة عـن المجامـع المسـكونيَّة. إنَّ مقاربـةً تأويليَّـة مـن هـذا النـوع تتيـح 
ـل إلى إجـماع متمايِـز (Consensus différencié)، وتسـمح بالأخـذ في  التوصُّ
الحسـبان الـدور الفاعـل للعوامـل غـير اللاهوتيَّـة في التباعـد المتبـادَل، لكي يتمَّ 

التحكُّـم بها بشـكل أفضـل في الحـاضر وفي المسـتقبل القريب.

تسـتند هـذه التفكُّـرات المعرفيَّة بشـكل متـين إلى الجزء الثـاني من وثيقة 
في خدمـة الشركـة، وهـو مكـرَّس للتاريـخ الذي أصبح يشُـكِّل، منـذ نهاية القرن 
م هذه الدراسـة  التاسـع عـشر، بعُـدًا لا يسُـتغنى عنـه في كلِّ تفكُّر لاهـوتيّ. تقُدِّ
عرضًـا سريعًـا للعلاقـات الثنائيَّـة بـين اللاتـين والبيزنطيِّـين بناءً عـلى العديد من 
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الأبحـاث المتوافِـرة حتـّى اليـوم. هـذا القسـم، كما هـو، يعُتبر ذا قيمـة تتخطىّ 
نطـاق الاختصاصيِّين.

الشركة  على  -ا�رثوذكسيِّ  الكاثوليكيِّ الحوار  تركيز  يعيد  1-3  منهجٌ 
ا  بوصفها معيارًا أساسيًّ

دة بفعل  يخـشى بعضُهـم مـن أن يؤدِّي اللجـوء إلى مناهج لاهوتيَّـة متجدِّ
مسـاهمة العلـوم الإنسـانيَّة إلى الغلـوِّ في توسـيع نطـاق التأويـل، ما يـُؤدِّي إلى 
إضفـاء صفـة النسـبيَّة عـلى العقيـدة الصحيحـة، وإلى الابتعـاد عـن التقليـد. لا 
يس إيريناوس إلى النسـبويَّة بأيِّ صلة. لا  تها حلقة القدِّ تمـتُّ الدراسـة التـي أعدَّ
-الكاثوليكيِّ  بـل عـلى العكـس، فهي تهـدف إلى إعادة تركيـز الحـوار الأرثوذكسيِّ
عـلى الجوهـر، أي الشركـة، وهـي المفهـوم الرئيـس للإكليزيولوجيـا. وبعدمـا 
اعتـبرت الدراسـة أنَّ السـلطة هـي في خدمة الشركة وليسـت مصدرها، حصلت 
تقاربـات لافتـة أفضـت إلى اسـتنتاجٍ مفـاده أنَّ المجمعيَّة والأوَّليَّـة لا تنفصلان،

وأنَّ إعـادة التفكـير في علاقاتهـما داخـل كلِّ كنيسـة، حتىّ تتمكَّـن الكنائس من 
ـة لا يُمكننا أن نعفي أنفسـنا منها. اسـتعادة الشركـة في مـا بينها، هـي مُهمَّ
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ذكـر البابـا بولـس السـادس، في إحـدى رسـائله إلى البطريـرك المسـكونيِّ 
أثيناغـوراس، بعُـدًا للحـوار بـين الكاثوليك والأرثوذكـس يُمكنه أن يكـون مثمراً: 
"فليرشِـدنا الـروح القـدس عـلى طريـق المصالحـة حتـّى يصبـح اتِّحاد كنيسـتيَنا 

ة جمعاء". علامـة رجـاء وتعزيـة تـزداد إشراقـًا في حضـن البشريَّـ

في أوروبـّا كـما في الـشرق الأدنى، حيـث يعيـش الكاثوليـك والأرثوذكـس 
ا مثـالاً لتجاوز  ة، وربمَّ معًـا، يُمكـن أن يكـون تقاربهـما ومصالحتهما شـهادة هامَّ
دًا حاليٍّـا. أوَليـس ممكنًـا أن يلُهـم  رات الإثنيَّـة والدينيَّـة التـي تولـَد مجـدَّ التوتُّـ
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ترابـطٌ أنسَـب بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّة عـلى المسـتوى الكنسيِّ بعضَ السياسـيِّين 
ـة؟ لا تتَّصف  مـن أجـل ترابـط أفضـل بين الوَحـدة والاختلافـات في الحياة العامَّ
هـذه الدراسـة إذًا بـأيِّ بعـد انطـوائّي، بـل هـي معنيَّـة بالإنجيل في عـالم اليوم.

بة،  المتشعِّ المسكونيَّة،  منهجيَّتها  بفضل  واعدة  ٢  |  دراسةٌ 
والمبتكَرة

يـس إيريناوس عـن الرغبة في  يعُلـن العنـوان الفرعـيُّ لوثيقـة حلقـة القدِّ
"إعادة التفكير" في مسـألة العلاقات بين الأوَّليَّة والمجمعيَّة. كما سـبق أن أشرنا، 
قامـت الحلقـة بذلـك عـبر اسـتخدام منهجيَّـة عمل تختلـف جذريٍّا عـن النوع 
الأدبيِّ الاعتيـاديِّ الذي اعتمدته النصوص المسـكونيَّة المتَّفـق عليها أو المتقاربة. 
م هـذه النصـوص ذاتهـا عـلى أنَّهـا عـروضٌ تقـارِن، مصطلحًـا  في العـادة، تقُـدِّ
مقابـل آخـر، المواقـف الرسـميَّة لـشركاء الحـوار. تهـدف هـذه المقارنـات، في 
ة التي يجري  معظـم الأحيـان، إلى توضيـح المعنى الحـرفيِّ للتحديدات العقائديَّـ
صهـا وإبـراز القصـد منهـا، بحيـث تنُتـزَع منها النقـاط الجدليَّة وتسُـتخرج  تفحُّ
ه في المضامـين، إن لم  ة، إذًا، مسـعًى إلى بلـوغ إجـماع، أقلَّـ النـواة المشـتركة. ثمَّـ
يكـن في الصيـغ. تصـبُّ "ردود" الكنائـس عـلى الوثائـق التـي جـرى إعدادهـا 
ـق مـن هـذا الأمـر بالعـودة  عـلى هـذا النحـو في السـياق ذاتـه، ويمكننـا التحقُّ
إلى الـردود الكاثوليكيَّـة على نصـوص اللجنـة العالميَّـة الأنغليكانيَّة-الكاثوليكيَّة 
(ARCIC)، أو ردود الكنائـس الكثيفـة عـلى وثيقـة لجنـة الإيمـان والنظـام في 

ة والإفخارسـتيّا والكهنوت. مجلـس الكنائـس العالمـيِّ في مـا خـصَّ المعموديَّـ

اللجوء إلى التأويل عاملاً جديدًا في حوارٍ ثنائيّ  1-2

يـس إيريناوس خيـارًا مغايراً. إذ اسـتفادت،  لقـد تبنَّـت وثيقة حلقـة القدِّ
م الـذي شـهدته المناهـج اللاهوتيَّـة في الأجيـال الأخـيرة،  كـما قلنـا، مـن التقـدُّ
دة عـلى تطويـر تأويـلاتٍ مشـترَكة في قـراءة التاريـخ الخِـلافيّ، وفي فهـم  مشـدِّ



٢١ في التّرابط بين ا0وّليّة والمجمعيّة 

ة لم تكـن مفرداتهـا دومًـا متطابقة. وبغيـة تحقيق هـذا الهدف،  صيَـغ عقائديَّـ
بـدأت الحلقـة بعـرض الحاجـة إلى النهج التأويـليّ، وذلك عبر اللجـوء إلى أمثلةٍ 
توضيحيَّـة عديـدة. لا يسـمح هـذا الأسـلوب أبـدًا بعـرض الاسـتنتاجات التـي 
لنـا إليهـا معًـا مـن دون الأخـذ في الحسـبان المسـارات التي أوصلتنـا إليها.  توصَّ
م الذي تمَّ إنجازه، سيكتسـبون بدورهـم إدراكاً أعمقَ  وحـين يتنبَّـه القراّء للتقدُّ

وأغنـى لـِما كانـت عليـه قناعاتهـم حتىّ ذلـك الحين.

مه هندسـة العمارة.  نحـن هنـا إزاء نهـج يختلف تمامًا عـن ذاك الذي تقُدِّ
فمَـن يريـد أن يبنـي منـزلاً، لا يعـير للسـقالات اللازمـة، والوصـلات المطلوبـة، 
والمراحـل المختلفـة، وتنسـيق الإشراف، أيَّ اهتـمام. لكـنَّ الأمـر يختلـف تمامًـا 
ة. فالإلمـام الكامـل بالسـياق الـذي نشـأت فيـه،  في مـا خـصَّ الصيَـغ العقائديَّـ
المسـتخدَمة،  وباللغـة  عنهـا،  بالإجابـة  قامـت  التـي  الأسـئلة  أو  بالسـؤال  أي 
وبالضغـوط الخارجيَّـة التـي أثَّرت فيها، وبسـوء الفهم الذي فشـلت في التغلُّب 
عليـه، كلُّ هـذا يشُـكِّل جـزءًا من حقيقتها، ولا سـيَّما إذا عدنا إليهـا بعد قرون. 
والحـقُّ أنَّ هـذا الأمـر ينطبق أيضًا عـلى الصيَغ المعاصرِة. إنَّ النـبرة التي تضعها 
م أمـراً جديـدًا كلِّيٍّـا. ولكـنَّ  يـس إيرينـاوس عـلى التأويـل لا تقُـدِّ حلقـة القدِّ
الحـوار الكاثوليكيَّ-الأرثوذكـسيَّ الرسـميَّ لم يسـلك هذا الطريـق حتىّ الآن، كما 
لم يسـلكها العديـد مـن الحـوارات المسـكونيَّة الأخـرى ذات الطابـَع العقائديّ. 
ه عليهـا القيـام بذلـك، ولكـن عـدم أخـذ هـذا الأمـر في  طبعًـا، ليـس بديهيٍّـا أنَّـ

فها. الاعتبـار يُمكنـه أن يحـدَّ كثـيراً مـن مداهـا وتلقُّ

وثيقة في  المقترحَة  التأويليَّة  المقاربات  على  ا�مثلة  2-2  بعض 
في خدمة الشركة

ـص الدراسـة التـي نعرضها ثلاثة حقول رئيسـيَّة للتأويـل الذي يجب  تخُصِّ
م  القيـام بـه: العقائـد والتعاليـم، القوانـين الكنسـيَّة، وتاريـخ الكنيسـة. سـنُقدِّ

الحقلـَين الأوَّل والثـاني باختصـارٍ شـديد، ونتطـرَّق بإسـهاب إلى الحقـل الثالث.
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لـو لم يكـن هنـاك تأويـل لـِما هـو مقصـود بالعقيـدة، لـكان النقـاش في 
ة المحتملـة أشـدَّ تعقيدًا مـمّا هو عليه في حـدِّ ذاته. ففي  الاختلافـات العقائديَّـ
حـين يعَتـبر الجانـب الأرثوذكـسيُّ أنَّ العقائـد هي قـراراتُ المجامع المسـكونيَّة، 
يشـمل هـذا المصطلـح عند الكاثوليـك، بالإضافة إلى ذلك، التحديـدات المريميَّة، 
وتلـك المنبثقـة مـن المجمـع الفاتيكانيِّ الأوَّل. تشـمل كلمة عقيـدة، إذًا، حقائق 
ع بالمكانـة ذاتهـا، في كلِّ حالـة، لجهـة علاقتهـا بصِلب الإيمان المسـيحيّ.  لا تتمتَّـ
مـن الـضروريِّ الاعـتراف بذلـك، كـما والاعـتراف بالفرق بـين القـرارات المتَّخَذة 
بشـكل مشـتركَ، وتلـك التـي تمَّ اتِّخاذها في جـزءٍ من الكنيسـة. لا تقول الوثيقة 
هـذا حرفيٍّـا، ولكنَّهـا تفتـح إمكانيَّـة طـرح أسـئلة مـن هـذا النـوع بطريقـة 

مشروعـة في سـياق حـوار الحقيقة.

ة تأويـل آخـر لا غنـى عنـه إذا مـا أردنـا التخاطـب مـن دون التبـاس.  ثمَّـ
مـن الجانـب الأرثوذكـسيّ، لا يمكـن إلغـاء قوانـين المجامـع المسـكونيَّة. ومـع 
ذلـك، فهـي تدخـل في طـيِّ النسـيان، وخصوصًـا أنَّ التمييز بين حرفيَّـة القانون 
(Acribie) والتدبـير (Économie) يعفـي مـن تطبيقهـا الحـرفيّ. مـن الجانـب 
اللاتينـيّ، لم تـتردَّد مجموعـة القوانين التي وُضعت العـام ١٩١٧ في إلغاء جميع 
القوانـين والأعـراف السـابقة، وفي تقديـم مجموعـة تشريعاتهـا بوصفهـا تعبـيراً 
م وثيقة  ع الأعـلى، مـع لحظهـا نظام إعفـاء. هنا أيضًـا، لا تقُـدِّ عـن إرادة المـشرِّ
في خدمـة الشركـة حلاٍّ لهـذا التباين ولا تطلب إبطاله، ولكنَّها تشـير بوضوح، في 
شـكل أطروحـة، إلى ضرورة اللجـوء إلى التأويـل من أجل الذهـاب إلى أبعد من 
المقارنـات بـين مصطلـحٍ وآخـر، وذلـك بغيـة تخطِّي السـتاتيكو عنـد الاقتضاء.

ـل إلى حـوار حقيقـيّ، لا بـدَّ مـن أن نأخـذ في  أخـيراً، وفي سـبيل التوصُّ
ة، ودور العوامـل غـير  الاعتبـار كلاٍّ مـن الـشرط التاريخـيِّ للصياغـات العقائديَّـ
اللاهوتيَّـة في تطـوُّر الإكليزيولوجيـا بشـكل مختلـف في الـشرق والغـرب. لقـد 
كرَّسـت الدراسـة فصـلاً كامـلاً في خمـس مراحـل لتاريـخ الإكليزيولوجيـا هـذا، 
ـا لأنَّ هـذا الجانـب لم يحـظ بمعالجةٍ مماثِلة عنـد الفريقَين. لقـد أظهر هذا  ربمَّ
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ة،  التقسـيم المرحـليُّ أنَّ الكنيسـة وَجـدت نفسـها مضطـرَّة، في مناسـبات عـدَّ
ة،  إلى إيجـاد حلـول لمشـاكل جديـدة وطارئـة. وبهـدف حـلِّ مشـاكل مسـتجدَّ
اسـتنطقت الكنيسـة، في الـشرق وفي الغـرب، تقليدَهـا وفقًـا لاحتياجاتها في كلِّ 
مرحلـة، مـع الرغبـة في البقـاء أمينة عـلى حقيقتهـا الأصليَّة. لذا، مـن الضروريِّ 
أن نفهـم كيـف حصـل ذلـك ولمـاذا، وأن نسـأل أنفسـنا إلى أيِّ مـدى يعنينـا 
هـذا الأمـر اليـوم. سـوف نقتـصر هنا على مثـال واحد يحـاكي القـراّء بالضرورة، 

كاثوليـكًا كانـوا أم أرثوذكسًـا.

الأوَّل  الفاتيـكانيُّ  المجمـع  وضعهـا  التـي   (Proemium) مـة  المقدِّ تؤكِّـد 
لتحديـدات الولايـة العالميَّـة لأسـقف روما، وعصمة سـلطته التعليميَّـة العلنيَّة، 
أنَّ هـذه التحديـدات تتوافـق مـع "إيمـان الكنيسـة العالميَّـة القديـم والثابت"، 
المجامـع  "أعـمال  عنـه في  المعـبرَّ  المسـتمرَّة"،  الكنائـس  "ممارسـة  المعُـاش في 
ـة تلـك التـي تلاَقـى فيهـا الـشرق والغـرب في اتِّحـاد الإيمان  المسـكونيَّة، وبخاصَّ
ة  والمحبَّـة". يفـترض هـذا الأمـر فهـمَ التاريـخ الـذي يعتـبر العـمارة العقائديَّـ
للمجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل سـبق أن كانـت قائمـة ضمـن وعـود بطرس ليسـوع، 
ر العقيـدة المتجانـس، كـما أسـلفنا. ومـع  قبـل ظهورهـا إلى العلـن بفعـل تطـوُّ
مـرور الزمـن، نـُدرك أنَّنـا بعمَلنا هـذا غلَّفنا تاريخ الكنيسـة الحقيقيِّ بفلسـفةٍ 
ة للتاريـخ، في حـين أنَّ تأريخًـا أشـدَّ واقعيَّـة سـيُجبرنا عـلى الاعتبـار أنَّ  دنيويَّـ
الكنيسـة كانـت مضطـرَّة في فـترات زمنيَّـة معيَّنـة، أن تجـد حلولاً لمشـاكلها قد 
تكـون محـدودة، ولكـن مـن دون أن تكـون خاطئـة بالـضرورة. ففـي العـام 
ـة، وكان عنوانهُـا كتـاب أصـل الأنـواع لدارويـن،  ١٨٧٠، كانـت المشـاكل ملحَّ
د الأوَّل مِـن رأس المـال لـكارل ماركـس،  وكتـاب حيـاة يسـوع لرينـان، والمجلَّـ
ة  يَّـ فضـلاً عـن الخطـر المسـتمرِّ في أن تحَـرم الدولـةُ الإيطاليَّـة البابـا مـن الحرِّ
ة لخدمتـه. هـذه كلُّهـا عوامـل تسُـمّى عـادةً غـير لاهوتيَّـة – وهـذا  الضروريَّـ
ـا، شـأنها شـأن  مـا فعََلتَـه الوثيقـةُ ذاتهـا – في حـين أنَّهـا عوامـل لاهوتيَّـة حقٍّ
العلاقـات بثقافـة الزمـن، وبالسياسـة، وبتقلُّبـات الأمـم المسـيحيَّة. إنَّ تثبيـت 
تهـا، بل كان  الـذات السـلطويَّ هـذا لم ينشـأ مـن الإرادة الرومانيَّـة في تأكيد قوَّ
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اسـتجابةً لقلـق المؤمنـين آنـذاك، إذ وجـدوا أنَّ أسـس الإيمـان تتعـرَّض للاهتزاز 
مـن جميـع الجهـات. في هذا السـياق، إنَّ النيَّة المعلنَة في "الأمانـة للأصل" تُمثِّل 
معيـارًا يتيـح لنـا الحدَّ مـن مدى عبارات كهذه؛ نسـتطيع عندئذ مناقشـتهَا معًا 

بهـدف تلقُّـف جديد.

ـف الجديـد راسـخةٌ أيضًـا عنـد اللاهوتيِّـين الأرثوذكـس.  إنَّ فكـرة التلقُّ
فبفضـل البحـث التاريخـيِّ الـذي قاموا بـه، وبفضـل لقاءاتهم المسـيحيِّيَن ذوي 
التقليـد القائـل بالطبيعـة الواحـدة، يقُـرُّون اليـوم عمومًـا بـأنَّ إيمـان هـؤلاء 
المسـيحيِّين الآخريـن هـو أيضًـا إيمـانٌ أرثوذكـسيّ، ولكـن في صيَـغ مختلفـة عن 
ه وُصـف لأكثر من ألف سـنة بأنَّه هرطوقـيّ. الآن، وبعدما  صيَغهـم؛ في حـين أنَّـ
كشـف الجهـد اللغويُّ والتاريخـيُّ أنَّ صراعات إثنيَّة-سياسـيَّة كانت كامنة وراء 
النقاشـات الخريسـتولوجيَّة الطويلـة في الألفيَّة الأولى، أصبـح في إمكان الجانب 
ة، كي نسـتخدم التعبير  الأرثوذكـسيِّ اعتبـار هـذه الكنائـس مجرَّد كنائس منشـقَّ
المتَّفـق عليـه. ألا يمكننا الافتراض أنَّه، في حـال حقَّقت منهجيَّة الوثيقة مبتغاها، 
سـترى الكنيسـةُ الكاثوليكيَّـةُ ذاتهَا معـترفٌَ بها من اللاهـوت الأرثوذكسيِّ ضمن 

مكانـة مشـابهة لتلـك التي للكنائـس الأرثوذكسـيَّة القديمة؟

ـل  يـس إيرينـاوس هـذا الأمـل في حـال توصَّ سـتبعث وثيقـة حلقـة القدِّ
أعضاؤهـا إلى بلـورة مقاربـةٍ مشـترَكة للانشـقاق القائـم بـين الكنيسـتيَن، وهذا 
ط لـه في المرحلـة المقبلـة مـن اجتماعاتهـا. وفي ختـام هـذا العـرض،  مـا تخُطِّـ

نسـتجمع هنـا بعـض المعطيـات التـي يمكـن أخذهـا في الاعتبـار.

والكنيسـة  ة  الكاثوليكيَّـ الكنيسـة  بيـن  الانفصالُ  يعُتبـر  2-3  هـل 
ة انشقاقًـا؟ ا�رثوذكسيَّـ

عـلى امتـداد تاريـخ الكنيسـة، وعندمـا كانـت تحـدث انفصـالات داخـل 
الوَحـدة، لم يكـن هنـاك دائمـًا تمييـز واضـح بـين الانشـقاق والهرطقـة عـلى 
مسـتوى المفـردات. مـع ذلـك، فمـن المتَّفـق عليـه اليـوم أنَّ الهرطقـة تفصـل 
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بشـكل أسـاسيٍّ الجزء المنشـقَّ عن الكنيسـة الحقيقيَّة. فالجزء المعُتـبر هرطوقيٍّا 
لا يعـود يعُتـبر كنيسـة إلاّ بشـكل جـزئّي. في المقابـل، يعُتـبر انشـقاقاً انفصـالٌ 
لا  الواقـع،  بحكـم  المنفصلـَين  الكيانـَين،  أنَّ  بمعنـى  الكنيسـة،  داخـل  حصـل 
ت  يتوقَّفـان عـن اعتبـار بعضِهـما بعضًـا جـزءًا مـن كنيسـة المسـيح. هكـذا عبرَّ
ة Laetentur Coeli (١٤٣٩) التـي اختتمت مجمع فلورنسـا عن  الـبراءة البابويَّـ
الانفصـال بالقـول: "لقـد أزلنـا الجـدار الذي وقـف عائقًا حتىّ اليوم في الوسـط 
ة  بين الكنيسـة الشرقيَّة والكنيسـة الغربيَّة". فهُما لم تشُـكِّلا إذًا كنيسـتيَن، خاصَّ

ت بشـكل مشـتركَ. وأنَّ المـداولات المجمعيَّـة تمَّـ

ة تدفـع إلى الاعتقـاد أنَّ الانفصـال الحـاليَّ هـو مجـرَّد  ة عوامـل عـدَّ ثمَّـ
انشـقاق. بـادئ ذي بـدء، نشـير إلى أنَّ الانفصـال بـين اللاتـين والبيزنطيِّـين لم 
د لـه الأطـرافُ المعنيَّـة تاريخًـا واضحًـا، الأمـر الـذي لم يكـن ليحـدث لـو  تحـدِّ
كانـت الهرطقـةُ جليَّـة. بعـد أبحـاث دڨورنيـك، لم نعـد نـؤرِّخ الانفصـال حدثـًا 
ه مجرَّد حـادث، إذ  وقـع في عهـد فوتيـوس، ولا في العـام ١٠٥٤ الـذي بـدا وكأنَّـ
ة أخـرى حصلـت في  بالـكاد لاحظـه المعـاصرون، وقـد جـاء بعـد أحـداث عـدَّ
الألفيَّـة الأولى. مـن المؤكَّـد أن الحملـة الصليبيَّـة الرابعة عزَّزت معـاداة اللاتين، 
لكـن ليـس لدرجـة أن تصبـح القطيعة كاملة، إذ تمَّ قبول محـاولات التقارب في 
(Kallistos Ware) مجمع ليون الثاني ومجمع فلورنسـا. يعَتقد كالِّيسـتسُ وِير
أنَّ الانشقاق لم يتكرَّس إلاّ في القرن السابع عشر، أمّا إيڨ كونغار فقد اعتبر أنَّه 
حصـل نتيجـة "تغرُّب" تدريجـيّ. إلاّ أنَّ الانشـقاق تكرَّس من الجانـب الرومانيِّ 
عندمـا قادت الحركـة الانضماميَّة إلى تكوين هرميّات كنسـيَّة موازية للهرميّات 
المحلِّيَّـة، وهـذه ممارسـة تعـود إلى القرنـَين الثامـن عـشر والتاسـع عـشر، جرى 
شـجبها بعـد المجمـع الفاتيكانيِّ الثـاني. لكنَّ رومـا لا تتَّهم اليونانيِّـين بالهرطقة. 
المسـيحيِّين  "عـودة"  عـن  ث  تتحـدَّ عندمـا  ة  عقائديَّـ لا  مسـلكيَّة  فمفرداتهـا 
ة  البيزنطيِّـين للانضـواء إلى لـواء "الطاعة الرومانيَّـة". إنَّها تعـترف خصوصًا بصحَّ
جميـع الأسرار في الكنائـس الأرثوذكسـيَّة، وهـذه النقطة الأخـيرة تظُهر بوضوح 

أنَّنـا نعترف بالكنيسـة الأخرى كنيسـةً.
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هـل ينطبـق الأمر عينه عـلى الجانب البيزنطـيّ؟ لطالما رفـض البيزنطيُّون 
ادِّعـاءات الرومـان بشـأن الانصياع لهم، كما عبرَّ عن هـذا الأمر ببلاغة، في القرن

الثاني عشر، نيكيتاس أسقف نيقوميديا أمام أنسيلمُس دو هاڨيلبرغ قائلاً:

يصـبُّ أسـقف رومـا جـامَ غضبـه علينـا، ومـن عليـاء عظمتـه يريـد 
هنـا نحـن وكنائسـنا مـن دون الأخـذ  أن يلُقـي علينـا أوامـره، ويوجِّ
برأينـا؛ لا بـل يريـد أن يحكـم بحسـب حُكمـه الخـاصّ... [إذا كان 
الأمـر كذلـك،] فليكن إذًا الأسـقف الوحيـد، والمعلِّم الوحيـد، والمربيِّ 

الوحيـد. فليكـن وَحْـده فـوق كلِّ مـا أوُكل إليـه وحـدَه، إلـخ.

مـع ذلـك، حتـّى ولـو كان اللاهوتيُّـون البيزنطيُّـون يميلـون إلى المبالغة في 
ة، ولا سـيَّما مسـألة انبثـاق الـروح القـدس  ق بالاختلافـات العقائديَّـ مـا يتعلَّـ
(Filioque)، وإضافتهـا إلى دسـتور الإيمـان بشـكلٍ أحـاديّ، لا يمكننـا القـول إنَّ 
الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة، باعتبارها كنيسـةً في حدِّ ذاتها، تعتبر الكنيسـةَ اللاتينيَّة 
هرطوقيَّـة، حتـّى وإن كانـت بعضُ الأوسـاط الأرثوذكسـيَّة مقتنعـة بذلك. وإلاّ 
لمـا أمكننا تفسـير كيف اسـتطاعت بطريركيَّة موسـكو قبول المؤمنـين الكاثوليك 

في شركـة الأسرار جميعهـا في زمن خروتشـيڨ.

يس إيريناوس في المرحلـة المقبلة من توضيح  ـل حلقـة القدِّ نأمـل أن تتوصَّ
مـا يجـب أن نفهمـه معًـا مـن مصطلـح "انشـقاق". وإذا مـا بلـغ تفكيرهـا، في 
ضـوء جميـع العنـاصر التـي حافظنـا عليهـا بشـكل مشـتركَ، حـدَّ إثبـاتٍ مُقنِع 
بـأنَّ الانفصـال الحـاليَّ هو انفصـالٌ بين جزئيَن من الكنيسـة الواحدة، سـتتمكَّن 
م في بلوغ الغاية التـي وَضَعَتها لذاتها  عندهـا اللجنـة الدوليَّـة للحوار من التقـدُّ

منـذ البدايـة، ألا وهي اسـتعادة الشركـة الكاملة.

بقـدر مـا يتـمُّ تلقُّف هـذا الخـرق العقائديّ، سيتسـنَّى لنا دحـض المقولة 
القديمـة المتمثِّلـة بالقناعـة الأرثوذكسـيَّة بـأن "لا سـبيل لإصـلاح البابـا"، وذلـك 
بفضل جهود البابا فرنسيس لناحية وضع الأوَّليَّة الرومانيَّة في موقعها الصحيح،

أي ضمن المجمعيَّة الأساسـيَّة في الكنيسـة. إنَّ ترجمة هذا الالتزام على مسـتوى 
سـات سـتظُهر بوضوح أنَّ الدرب المتوخّى سـلوكه يتطلَّب أن نمشيه معًا. المؤسَّ



الوثيقَة
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شـكَّلت العلاقـة بـين الأوَّليَّـة والمجمَعيَّـة، لأكثرَ مـن عقد من الزمـن، بؤرة 
الحـوار اللاهـوتيِّ بـين الكاثوليـك والأرثوذكـس. فمنـذ إصـدار وثيقـة اللجنـة 
المشـتركَة للحوار اللاهوتيِّ بين الكنيسـتيَن الأرثوذكسـيَّة والكاثوليكيَّة الرومانيَّة، 
وقـد حملـت عنـوان النتائـج الإكليزيولوجيَّـة والقانونيَّـة لطبيعـة الكنيسـة 
ة: الشركـة الكنسـيَّة، المجمعيَّـة، والسـلطة (راڨينّـا ٢٠٠٧)، تمحـورت  الأسراريَّـ
النقاشـات الإكليزيولوجيَّـة بـين اللاهوتيِّـين الكاثوليك والأرثوذكـس على وظيفة 
الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة باعتبارهـما مصطلحَـين مترابطـَين، على مسـتوياتٍ مختلفة، 
بعنـوان  اللجنـة،  أصدَرتَهـا  وثيقـة  أحـدث  أمّـا  وعالميٍّـا.  وإقليميٍّـا  محلِّيٍّـا  أي 
ليَّـة إبـّان الألفيَّـة الأولى: نحـو فهـمٍ مشـتركَ في خدمـة وَحْـدة  المجمعيَّـة والأوَّ
الكنيسـة (كييتـي ٢٠١٦)، فقـد أعـادت النظـر في بعض هذه الجوانـب. غير أنَّ 
هـذه الوثيقـة لا تشُـكِّل سـوى خطـوةٍ أولى على طريـق بلوغ فهـمِ العلاقة بين 

الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة فهمًا مشـترَكاً.

الجديـد.  بالأمـر  ليسـت  والمجمعيَّـة  الأوَّليَّـة  بـين  العلاقـة  مسـألة  إنَّ 
فقـد انعكسـت إلى حـدٍّ مـا في مـا شـهدته الألفيَّـة الأولى مـن تبـادلٍ لاهـوتيٍّ 
وإكليزيولوجـيّ. أمّـا إبـّان الألفيَّـة الثانية، فقد طبعت هذه المسـألة النقاشـات 
اتَّسـمت  مـا  والتـي غالبًـا  الشرقيِّـين والغربيِّـين،  اللاهوتيِّـين  بـين  التـي دارت 
ر الكاثوليـك والأرثوذكـس، منـذ انفصالهـما، أشـكالاً مختلفـةً  بالسـجالات. طـوَّ
لممارسـة السـلطة، سـواء عـلى المسـتوى الفـرديِّ أو الجماعـيّ، مـمّا أسـفر عـن 
ة في التعليـم والممارسـة لـدى الجانبَين. ومع ذلك، فـإنَّ العلاقة  مقاربـاتٍ أحاديَّـ
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رهـا ليسـت جامـدة. فقـد أظهـرت الأشـكال  بـين جماعـة الأسـاقفة ومَـن يتصدَّ
عـة لممارسـة الأوَّليَّـة في الكنيسـة الكاثوليكيَّـة بعـد المجمـع الفاتيـكانيِّ  المتنوِّ
ه يُمكـن تحقيـق فكـرة الأوَّليَّـة بطرائـق مختلفـة. أمّـا  الأوَّل (١٨٦٩–١٨٧٠) أنَّـ
ة نمـوذج واحـد لعلاقة التآزر بين الأسـقف  في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة، فليـس ثمَّـ
م والأسـاقفة المحلِّيِّـين. بالإضافة إلى ذلـك، ركَّزَ الحوار بين كنيسـتيَنا حتىّ  المتقـدِّ
الآن عـلى الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة بوصفهـما مقولتـَين تسُـتخدمان بشـكلٍ رئيـسيٍّ 
ضمـن نطـاق القيـادة الكنسـيَّة. لكن من الـضروريِّ أيضًا أن يتـمَّ التفكير فيهما 

عـة. ضمـن الإطـار الأوسـع لشـعب اللـّه ومواهبـه المتنوِّ

ة الحوار  إنَّ إعـادة التفكـير في العلاقـة بـين الأوَّليَّة والمجمعيَّة ليسـت مُهمَّ
يـًا للنقاشـات داخـل  -الكاثوليـكيِّ فحسـب، بـل تشُـكِّل أيضًـا تحدِّ الأرثوذكسيِّ
كلِّ كنيسـة، وذلـك كـما بيَّنـت أعـمال مجمعَـي الأسـاقفة الكاثوليـك في رومـا 
(٢٠١٥ و٢٠١٦)، ومجمـع كريـت الأرثوذكـسيّ (٢٠١٦). في ضوء هـذه الخلفيَّة، 
يـس إيرينـاوس الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة هـذه الدراسـة، تعـرض حلقـة القدِّ

د القـراّء حوافـز جديـدة مـن أجـل إعـادة التفكـير في العلاقـة بـين  عسـاها تـزوِّ
الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة.

كيف تُعرِّف حلقة ال قدِّيس إيريناوس عن ذاتها وما هي أهدافها؟

يـس إيريناوس الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة العام ٢٠٠٤  سـت حلقة القدِّ تأسَّ
في مدينة پادربرُن في ألمانيا، يوم كان الحوار الرسـميُّ بين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّة 
ف الحلقة  ـة. تتألَّـ والأرثوذكسـيَّة عـلى المسـتوى العالمـيِّ يواجـه صعوبـات جمَّ
مـن ثلاثـة عـشر لاهوتيٍّـا أرثوذكسـيٍّا وثلاثـة عـشر لاهوتيٍّـا كاثوليكيٍّـا، ينتمـون 
إلى بلـدان مختلفـة (وهـي حاليٍّـا الأرجنتـين والنمسـا وبلغاريـا وفرنسـا وألمانيا 
واليونـان وإيطاليـا ولبنـان ومالطـا وهولندا ورومانيا وروسـيا وصرِبيـا وأوكرانيا 
والمملكـة المتَّحـدة والولايـات المتَّحـدة الأميركيَّـة). لا تنتـدب الكنائـس هـؤلاء 



٣١ مقدّمة 

الأعضـاء، بـل تتـمُّ دعوتهم بالاسـتناد إلى كفاءتهـم اللاهوتيَّة. وتاليًـا، فإنَّ حلقة 
يـس إيرينـاوس لا تشُـكِّل لجنـة حـوار رسـميَّة، بـل هـي فريـق عمـل غير  القدِّ
-الكاثوليكيِّ على  رسـميٍّ مـن خـبراء يجتمعون بهـدف دعـم الحـوار الأرثوذكسيِّ

المسـتوى العالميّ.

ع اللغويِّ والثقافيِّ الواسـع،  يعَتـبرُ أعضـاء هـذه الحلقة العالميَّـة ذات التنوُّ
العقليَّـة والممارسـات  القائمـة في  ـص الاختلافـات  تهـم تكمـن في تفحُّ مُهمَّ أنَّ 
الكنسـيَّة، فضلاً عن طرائق التفكير وممارسـة اللاهوت. يحاولون فهم المشـاكل 
الراهنـة والتبـصرُّ في قـدرة كلِّ كنيسـة عـلى إغنـاء الكنيسـة الأخـرى من خلال 
"تبـادل النعـم"١، آملـين أن يتمكَّنـوا بذلـك مـن تعزيـز التفاهـم المتبـادَل بـين 

كنيسـتيَهم، ومتعهِّديـن بـأن يلتزمـوا شـخصيٍّا تحقيـق هـذا الهدف.

المنهجيَّة

تشُـكِّل الوثيقـة الحـاضرة ثمـرةَ مجهـود مشـتركَ قـام بـه أعضـاء حلقـة 
ة. إنَّهـا بالدرجـة الأولى بحـث في  يـس إيرينـاوس عـلى مـدى سـنوات عـدَّ القدِّ
مروحـة واسـعة مـن المسـائل التأويليَّـة والتاريخيَّـة والنظاميَّـة بشـكل أوراق 
بـأنَّ  إنَّنـا مقتنعـون  معروضـة، وردود عليهـا، وصياغـة أطروحـات مشـترَكة. 
المسـائل التـي مـا زالـت عالقـةً بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّـة والأرثوذكسـيَّة لا 
يُمكـن معالجتهـا إلاّ عـبر لعبـة تفاعليَّـة بـين علـم التأويـل والتاريـخ واللاهوت 
ه، نحـن مدركون أنَّ دراسـتنا هذه محدودة، ولا سـيَّما في  النظامـيّ. في هـذا كلِّـ

ها التاريخـيّ. شـقِّ

 Lumen Gentium, 13; John Paul II, Ut Unum Sint, 28.  ١
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ف هـذه الوثيقة من سـتَّ عشرة  وبالنظـر إلى التقسـيم الثـلاثيِّ هـذا، تتألَّـ
التعليقـات والشروحـات  أطروحـةً مشـترَكة. يرافـق كلَّ أطروحـة عـددٌ مـن 
التـي تهـدف إلى توضيـح الفكـرة الأساسـيَّة، وذلـك عـن طريـق الأمثلـة، وشرح 
المصطلحـات، ورصـد التطـوُّرات، وصياغـة أسـئلة مفتوحـة. وقـد سـعينا، عـبر 
الوثيقـة الحـاضرة، إلى تقديـم مقاربـة مشـترَكة للعلاقة بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّة 

ـل إلى توصيـفٍ مشـتركَ للتباينـات. والتوصُّ



راتٌ تأويلِيَّة II. تفَك<

يَّة علم التأ ويل في الحوار المسكونيّ أهمِّ  .١

أطروحة مشترَكة: أفضى تطوُّر علم التأويل (أو ما يُعرف بـِ "الهيرمينوطيقا"
لهـا  وتأصُّ المفاهيـم  تاريخيَّـة  عـلى  الضـوء  تسـليط  إلى  الفَسـارة)  أو 
يًـا دائمـًا للاهـوت. فكلُّ خطـاب يمتلك  -الثقـافيِّ بوصفهـما تحدِّ الاجتماعيِّ
إطـارًا تاريخيٍّـا، ومشروطٌ بعوامـل اجتماعيَّة وثقافيَّة. مـن هنا، يجب أن 
يراعـي كلُّ حـوارٍ لاهـوتيٍّ الاختلافـات اللغويَّـة وطرائق التفكـير والنبرات 
ـة بـكلِّ تقليـد. وفي سـعينا إلى تعزيـز الفهـم المتبـادَل، نحـن في  الخاصَّ
حاجـة إلى وضـع التعابـير الموروثـة مـن المـاضي في سـياقها التاريخـيّ، 
وتجنُّـب قراءتهـا خـارج هـذا السـياق. هكـذا يُمكننـا أن نقـترب من فهم 
د تاليًـا قيمته الدائمـة. هذا  مـا قيـل بحسـب مقصـده الأصـليّ، وأن نحُـدِّ
يفـترض إعـادة تفكـير متواصلـة في التقاليـد المختلفـة التـي تعُـبرِّ بدورها 

عـن غنـى الإيمـان، ولا يُقـصي بعضُهـا بعضًـا بالـضرورة.

يحُيلنـا علـم التأويـل عـلى مسـألة التفسـير. ويُمكـن توصيـف المسـيحيَّة   ١-١
بأنَّهـا تأويليَّـة بالـضرورة عـلى قـدر مـا تسـتلزم تفسـيراً ملائماً لنصـوص الكتاب 
س (راجـع رومـة ٧: ٦؛ ٢ بطـرس ٣: ١٦) ولقوانـين الإيمان وكتابـات الآباء،  المقـدَّ
وغيرهـا مـن النصـوص التـي تعُـبرِّ عـن الإيمـان المسـيحيّ. إنَّ دراسـة الكتـاب 
ة مثلاً وَضعـت المقاربـات التقليديَّة لشروحاته موضع تسـاؤل،  س النقديَّـ المقـدَّ

مـمّا فتـح آفاقـًا جديـدة أمـام الأرثوذكـس والكاثوليـك عـلى حدٍّ سـواء.



في خدمة الشركة  ٣٤

س من  ه ينبغـي تفسـير الكتـاب المقـدَّ يعتقـد الأرثوذكـس والكاثوليـك أنَّـ  ١-٢
ـد هـذه المقاربة في  ضمـن التقليـد الكنـسيِّ الـذي يشُـكِّل مفتاحًا تأويليٍّا. تتجسَّ
الليتورجيـا والحيـاة الروحيَّـة والخدمـة (Diakonia). إنَّ بعُـد حوارنـا التأويـليَّ 
دهـا. ولكنَّنـا  ينطـوي عـلى السـعي إلى تفسـير مشـتركَ لتعابـير التقليـد في تعدُّ
مقتنعـون، في المقابـل، بـأنَّ إدراك ماهيَّـة التقليـد يعتمـد بـدوره عـلى فهـمٍ 

نـاتِ هـذا التقليـد. متبـادَل لكيفيَّـة مقاربـة الشريـك في الحـوار مكوِّ

لا يُمكـن تحقيـق الموضوعيَّـة بشـكل كامـل، إذ إنَّ أيَّ تفسـير يتحكَّـم بـه   ١-٣
شرطـُه التاريخـيّ. ولكـنَّ الوعـي النقـديَّ يُمكنـه أن يميـط اللثـام عـن أحـكام 
مُسـبَقة، وضغائـن مكبوتـة، تولِّد تفسـيرات غير ملائمـة. فعلى سـبيل المثال، إنَّ 
التفكُّـر التأويـليَّ في التحـوُّل الـذي شـهده القـرن العـشرون مـن إكليزيولوجيـا 
إقصائيَّـة ومتمحـورة على الهرميَّة الكنسـيَّة إلى إكليزيولوجيـا مبنيَّة على الشركة 
(راجـع الفصلـَين ١١ و١٢) سـهَّل رصـد حـالات الخـروج عـن السـياق التاريخيِّ 
في قـراءة خلافـات المـاضي، وتفادي هذا الخـروج، بالإضافـة إلى تحديد العوامل 

غـير اللاهوتيَّـة في هـذه الخلافات.

ـف يجـب  ـف أسـاسيٌّ في الحـوار المسـكونّي. هـذا التلقُّ إنَّ مفهـوم التلقُّ  ١-٤
أن يأخـذ في الحسـبان المبـدأ القائـل بـأنَّ الـكلَّ والأجـزاء يفـسرِّ بعضُهـا بعضًـا 
المجمـع  أعلنـه  مـا  إدمـاج  يتـمَّ  أن  مثـلاً،  الـضروريّ،  فمـن  متبـادَل.  بشـكل 
الفاتيـكانيُّ الأوَّل عـن الأوَّليَّـة والعِصمـة، والـذي ما زال يشُـكِّل حجـر عثرة أمام 
-الكاثوليـكّي، في مجمـل إكليزيولوجيـا الكنيسـة الكاثوليكيَّة  الحـوار الأرثوذكسيِّ
وتقليدهـا، خصوصًـا في ضـوء المجمـع الفاتيكانيِّ الثـاني (راجـع الفقرتيَن ١١-١٠ 
و١١-١١). أمّـا في الجانـب الأرثوذكـسيّ، فقـد بـات مقبـولاً عـلى نطـاق واسـع 
اليـوم أنَّ الإكليزيولوجيـا الإفخارسـتيَّة تسـاعد عـلى فهـم إكليزيولوجيا كنيسـة 

الأوائل. القـرون 

مـن  مزيـدًا  تسـتدعي  هُوياّتنـا  مـع  اليـوم  تعاملنـا  كيفيَّـة  مسـألة  إنَّ   ١-٥
ت إلى حـدٍّ بعيـد، حتـّى إنَّهـا تعرَّضـت  التوضيـح، ذلـك أنَّ هـذه الهُويـّات تغـيرَّ



٣٥ تفكّرات تأويليّة 

عـلى مـرِّ التاريـخ للكثير من التشـويه. هنـا، لا بـدَّ أن نأخذ في الحسـبان الصوَر 
نهـا بعضنـا عـن بعضنـا الآخـر، ومـدى تطابقهـا والطريقـة التـي يرى  التـي يكوِّ

بهـا شركاؤنـا في الحـوار أنفسـهم.

التأويل واللغة اللاهوتيَّة  |  ٢

أطروحـة مشـترَكة: غالبًـا ما نسـتخدم في الحوار مصطلحـاتٍ ذات معانٍ 
قـد  المصطلحـات  أنَّ فهـم هـذه  منّـا. والحـقُّ  تقاليـد كلٍّ  مختلفـةٍ في 
دة من  ل مـع مـرور الزمن. وهي تشـتمل عـادةً عـلى طبقاتٍ متعـدِّ تبـدَّ
دون على نحـوٍ مختلف. ومن  ـون المتعدِّ ها المتلقُّ المعنـى، وكثـيراً مـا يفسرِّ
ثـمّ، يتطلَّـب الحـوار بـين الأرثوذكـس والكاثوليـك توضيحًـا كافيًـا لما هو 
مقصـود ببعـض المصطلحـات. يُضـاف إلى ذلـك أنَّ التعابـير قد تكتسـب 

دلالاتٍ مختلفـةً حـين تنُقَـل إلى لغـة أخرى.

لقـد اسـتفاد التفكُّـر اللاهوتيُّ مـن الخبرة المسـكونيَّة التي جعلـت الحوارَ   ٢-١
ممكِنًـا بـين طرائـق تفكـيرٍ مسـيحيَّةٍ مختلفـة، كانـت قـد تطـوَّرت باتِّجاهـات 
دة عـلى مـرِّ الزمـن. أن نضـع هـذه الفكـرة نصُـب أعيننـا يسُـهِّل علينـا  متعـدِّ
عمليَّـة فهـم العقليّـات اللاهوتيَّـة المختلفـة بعضهـا عـن بعـض، ويسـاعد على 
ي التنافـرات والتناقضـات الحـاضرة، والتـي غالبًـا ما تحصل بسـبب سـوء  تخطِّـ
المفاهيـم المختلفـة. وتاليًـا، فـإنَّ توضيـح  فهـمٍ ومغالطـاتٍ في كيفيَّـة إدراك 
المهُـمّات الأساسـيَّة في ـة بـكلِّ طـرف يشُـكِّل إحـدى  الخاصَّ التفكـير  طريقـة 

الحوار المسكونّي.

ة اختلافات ثقافيَّـة وتاريخيَّة تختبـئ وراء المفاهيم  في غالبيَّـة الأحيـان، ثمَّـ  ٢-٢
فهـا. فنقـل التعابـير اليونانيَّـة إلى اللاتينيَّـة أو  عـة وعمليَّـة تلقُّ اللاهوتيَّـة المتنوِّ
العكـس، قـاد حُكـمًا إلى فضـاءٍ ثقـافيٍّ آخـر ذي أولويـّات لاهوتيَّـة مختلفـة، 
مـا أسـفر عـن ظهـور نـبرات مختلفـة كـما في حـال ظـلال المعـاني مثـلاً بـين 
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أنَّ  والحـقُّ   .primusو protos أو   sacramentumو mystērion مصطلحَـي 
مشـكلة الترجمـة ما زالـت تؤثِّر في اللغـات الحديثة. فمفهـوم "العِصمة"، مثلاً، 
يجـري نقلـه إلى غـير لغـة بالاسـتناد إلى دلالات مختلفة ("بلا خطيئـة" في اللغة 

الروسـيَّة، "التنزيـه عـن الخطـأ" في اللغـة اليونانيَّـة).

٢-٣ مـن أجـل فهـم أفضـل، علينـا أن نعـي أنَّ الكلـمات عينهـا تصـف أحيانـًا 
يسـتخدمها  التـي  المفاهيـم  توضيـحُ  الـضروريِّ  مـن  وتاليًـا،  مختلفـة.  أمـورًا 
الطرفـان المتحـاوران حين تشـير إلى حقائق مختلفة، سـواء في مجـرى التاريخ أو 
إبـّان حقبـةٍ معيَّنـة منـه. وينطبـق هذا بشـكل خـاصٍّ عـلى المفاهيم الكنسـيَّة 
الشـائعة مثـل: الجامعيَّـة والأوَّليَّـة والمجمعيَّـة والمحفَليَّـة. ومـن ثـمّ، يُمكـن 
ه يشـير  إدراك مفهـوم السوبورنسُـت (Sobornost) في أياّمنـا هـذه عـلى أنَّـ
ه مطبـوع إلى حدِّ بعيدٍ بالسـياق الفلسـفيِّ  إلى الجامعيَّـة والمجمعيَّـة، علـمًا أنَّـ
واللاهـوتيِّ في روسـيا بالقرنـَين التاسـع عـشر والعشريـن. كذلـك ينبغـي لنـا أن 
نحـترس مـن فهـم الأوَّليَّة بوصفها تشـير إلى المركزيَّة، والمجمعيَّـة إلى اللامركزيَّة.

د المفاهيـم  ٢-٤ قـد يكـون مـن المفيـد العمـل معًـا عـلى تدبيـج معجـمٍ يحـدِّ
الإكليزيولوجيَّـة الرئيسـيَّة، ويلفـت إلى الاختـلاف في ظـلال المعنـى التـي تنشـأ 
لـدى التعبـير عـن مفهـومٍ مـا باليونانيَّـة أو باللاتينيَّـة، وذلك على غـرار التعابير 
potestas immediata مثـل  الأوَّل  الفاتيـكانيُّ  المجمـع  يسـتخدمها  التـي 
.taxisو presbeia tēs timēs أو المصطلحَين اليونانيَّين plenitudo potestatisو

التأويل والعقائد  |  ٣

أطروحـة مشـترَكة: يلفِتنـا التأويـل المتَّصـل بالعقائـد إلى ضرورة التمييز 
بـين صيغـة العقيـدة ("مـا يُقـال") ومغزاهـا ("مـا المقصـود"). وبالرغـم 
مـن أنَّ العقائـد تعُلِـن إيمـانَ الكنيسـة بشـكل مُلـزم، إلاّ أنَّهـا خاضعـة 
يـاتٍ لاهوتيَّـة  للـشرط التاريخـيّ، أي إنَّهـا تشُـكِّل ردود فعـل عـلى تحدِّ
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دة في سـياقٍ ملمـوس ولغـة معيَّنـة. لـذا، فـإنَّ الصيَـغ  أو رعويَّـة محـدَّ
العقائديَّـة محـدودة، سـواء في الشـكل أو في المضمـون، ولا يُمكنهـا ألبتَّـة 
أن تكـون تعبـيراً يسـتنفد مـا تشـهد له وتجتهـد في تفسـيره. يتوافق هذا 
الأمـر مـع طبيعـة اللاهـوت التنزيهيَّـة (Apophatic) التـي لا تسـتطيع 

إدراك سرِّ اللّـه وعملـه والتعبـير عنهـما إلاّ عـلى نحـوٍ تقريبـيّ.

لم تحـاول الكنيسـة يومًـا تحديد إيمانها بشـكل تـامٍّ وفي كلِّ تفاصيله. لذا،   ٣-١
حـريٌّ بنـا فهم العقائد على أنَّها حـدودٌ فاصلة (Horoi) وَجَدَت الكنيسـة ذاتها 
مضطـرَّة إلى رسـمها، حـين تـمَّ التشـكيك في بعـض المسـائل المتعلِّقـة بالحقيقة، 
وذلـك بغيـة حمايـة كنـز الإيمـان الـذي تختزنـه في ذاتهـا. لـذا، أدركَ عـددٌ مـن 
ة على  اللاهوتيِّـين أنَّ مضامـين الوحـي أعظـم بمـا لا يقُـاس مـن القـدرة البشريَّـ
الاسـتيعاب، وهـي تتجـاوز تاليًا المفاهيم التـي تحاول توصيف هـذه المضامين. 
يـس مكسـيمُس المعـترفِ (حـوالى ٥٨٠–٦٦٢): "إنَّ سرَّ  بهـذا المعنـى كتـب القدِّ

ـد الإلهـيِّ العظيـم يبقى دائمـًا سرٍّا"٢. التجسُّ

ة دومًا إطـارًا معيَّنًا للفهم، وتندرج ضمن سـياق  تفـترض الصيَـغ العقائديَّـ  ٣-٢
تفسـيريّ. لـذا، ينبغـي عـدم الاكتفاء بفهـم العقائد عـلى نحو حَرفيّ، بـل إدراك 
خلفيَّة الظروف التي نشأت فيها وهدف رسالتها (راجع الفقرتيَن ١٠-١ و١٠-٩).

ه مثمـرٌ  وقـد برهـن التطبيـق الثابـت لهـذه المنهجيَّـة في الحـوار المسـكونيِّ أنَّـ
للغايـة، وأظهـر إمكانيَّـة التوافـق عـلى المغـزى المقصـود بالرغـم من اسـتخدام 
مفاهيـم مختلفـة أحيانـًا. هكـذا أظهـرت الحـوارات الأخـيرة بـين الخلقيدونيِّين 
مختلفـة  ومفاهيـمَ  مصطلحـاتٍ  اسـتخدم  الطرفـَين  كِلا  أنَّ  واللاخلقيدونيِّـين 

للتعبـير عـن الإيمـان الخريسـتولوجيِّ ذاتـه٣.

 Maximus the Confessor, Capita XV, 12: PG 90, 1184B.  ٢

راجع:  ٣
 J. Gros et al. (eds.), Growth in Agreement II. Reports and Agreed Statements of

Ecumenical Conversations on a World Level, 1982-1998, Geneva 2000, 187-199.
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لا  قـد  الكاثوليكيَّـة  والكنيسـة  الأرثوذكسـيَّة  الكنيسـة  أنَّ  مـن  بالرغـم   ٣-٣
تملـكان دومًـا فهـمًا مشـترَكًا للعقيـدة، إلاّ أنَّهـما تُميِّـزان، بطرائـق مختلفـة، بين 
العقائـد والتعاليـم المقبولـة عمومًـا والآراء اللاهوتيَّة غير الملزمِـة. زد على ذلك، 
ث عـن "هرميَّـة الحقائـق"٤، وذلـك لتبيـان  أنَّ المجمـع الفاتيـكانيَّ الثـاني يتحـدَّ
كيفيَّـة ارتبـاط العقائـد بأسـاس الإيمـان المسـيحيّ. هـذه الفكـرة تتوافـق، إلى 
حـدٍّ مـا، مـع وجهـة نظـر بعـض اللاهوتيِّـين الأرثوذكس مثـل ڨاسـيلي بولوتوڨ

(١٨٥٤–١٩٠٠). مـن المأمـول أن يسـاهم تعميـق التفكُّـر المشـتركَ في طبيعة ما 
ا في تجـاوز الصعوبـات المرتبطة بتقييـم العقائد التـي يعُلِن عنها  أعُلـن عقائديٍـّ

كلُّ تقليـدٍ بطريقـةٍ منفردة.

ـة تأويـل العقائـد في تقييـم ترابـط مختلـف أشـكال التعبـير  تكمـن مُهمَّ  ٣-٤
ـط (Anaptyxis)٥ فيه عبر التاريـخ، وذلك مع أخذ  عـن الـتراث الرسـوليِّ والتبسُّ
السـياق في الحسـبان، وفي تمييـز مدى قـدرة مِثل هذه الصيَـغ الجديدة على أن 

تشُـكِّل تعبـيراتٍ مشروعـةً عـن الإيمـان الـذي أفصحت عنـه المصادر.

مـن شـأن العمـل التأويليِّ عـلى وديعة الإيمان في الكنيسـة، وعـلى التعابير   ٣-٥
ات أساسيَّة بقدر ما ترتبط  اتٍ جديدة. هذه التبصرُّ العقائديَّة، أن يقود إلى تبصرُّ
بخـلاص البـشر. من هنـا، فإنَّ العمـل التأويليَّ على العقائد لا يشـمل المسـتوى 
النظـريَّ فحسـب، بـل قـد يسـاعد أيضًـا في تقييـم حيـاة الكنيسـة وممارسـتها.

 Unitatis Redintegratio, 11.  ٤

في المجمـع القسـطنطينيِّ الـذي انعقـد العـام ١٣٥١، وصـف غريغوريـوس پالاماس تعليمـه بأنَّه "شرح"   ٥
تَي المسـيح الاثنتـَين الفاعِلتيَن  ـط" (ἀνάπτυξις) في تعاليـم المجمـع المسـكونيِّ السـادس عـن قـوَّ أو "تبسُّ

(Energies) ومشـيئتيَه (Wills)، راجـع:
 A. Melloni et al. (eds.), The Great Councils of the Orthodox Churches, Turnhout 2016

 (CCCOGD IV.1), 183.

وأيضًا:  
J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 142.



٣٩ تفكّرات تأويليّة 

التأويل والقوانين  |  ٤

أطروحـة مشـترَكة: غالبًا ما تكون القوانين الكنسـيَّة بمثابـة إكليزيولوجيا 
مطبَّقـة. وكـما العقائـد، يتعـينَّ أيضًـا تفسـيرها ضمـن السـياق الخـاصِّ 
بهـا. يقـارب الكاثوليـك والأرثوذكـس الـشرع الكنسيَّ على نحـو مختلف. 
ويفهـم كلٌّ منهـما بشـكل مغايـر العلاقـة بـين قوانين الكنيسـة من جهة، 
وعقيـدة الكنيسـة وممارسـاتها مـن جهـة أخـرى. ينتـج مـن هـذا الأمـر 
ـق في تأويـل القوانـين، سـواء عـلى  ضرورة أن يكـون هنـاك نقـاش معمَّ
الصعيـد الداخـليِّ لـكلِّ كنيسـة، أو بين الأرثوذكـس والكاثوليـك، ذلك أنَّ 
وضـع الكنيسـة الجديـد في الألفيَّـة الثالثـة يتطلَّب مزيدًا مـن التفكير في 
كيفيَّـة تطبيـق قوانـين كنيسـة القـرون الأوائـل في عـالٍم تسـوده العَولمة.

ب عليـه، يجـب أن  بالنظـر إلى الانقسـام القائـم بيننـا وإمكانيَّـة التغلُّـ  ٤-١
نأخـذ البُعـد القانـونيَّ في الحسـبان. فغالبًا ما يكـون للشرع الكنـسيِّ تأثير أقوى 
ه حتـّى في الألفيَّـة الأولى لم نشـهد  مـن العقيـدة في حيـاة الكنيسـة. بيـد أنَّـ
ه تمَّ نقل  دومًـا تطابقًـا بـين المثـال القانـونيِّ والواقـع التاريخـيّ. فـنرى، مثلاً، أنَّـ
أسـاقفة مـن مدينـة إلى أخـرى بالرغـم مـن القانـون الخامـس عـشر لمجمـع 
نيقيـا الأوَّل (٣٢٥). أمّـا في الألفيَّـة الثانية فقد فهَِمَت الكنيسـتان الأرثوذكسـيَّة 
والكاثوليكيَّـة القوانـين وطبَّقتاها بشـكلٍ مختلف. ففي حـين اكتفى الأرثوذكس 
في غالبيَّـة الأحيـان بالتعليـق عـلى القوانـين القائمـة وعـدم صياغـة تحديـداتٍ 
قانونيَّـةٍ جديـدة إلاّ عـلى مسـتوى الكنائـس المحلِّيَّـة، طـوَّر الكاثوليـك نظامًـا 

متَّسـقًا للقوانـين الكنسـيَّة نمـا جزئيٍّـا بشـكلٍ مسـتقلٍّ عـن الإكليزيولوجيـا.

إنَّ أحـد أسـباب التباعـد بـين الـشرق والغـرب كان فقدان الإطـار الذهنيِّ   ٤-٢
المشـتركَ في التعامـل مـع القوانـين. فعلى سـبيل المثال، سـعى القيـصر البيزنطيُّ 
يوسـتينيانسُ الثـاني، مـن جملـة مـا سـعى إليـه، إلى جعـل ممارسـة القوانين في 
رومـا تتـماشى ومـا هـو مألـوف في القسـطنطينيَّة، وذلـك عـبر قوانـين مجمـع 
تروللـو الثـاني المعـروف بالــ Quinisext  (٦٩١–٦٩٢)، غـير آبـهٍ بتقاليـد رومـا 
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القديمـة. والحـقُّ أنَّ الدافـع لمـا عُـرف بـِ "القوانـين المعاديـة رومـا"٦ لم يكـن 
عـداوةً مـا لرومـا، بل كانـت هذه القوانـين محاولةً لإعادة تثبيت مثال المسـلك 
ة الواحـدة. مـن جهة أخرى، شـكَّل الإصـلاح الغريغوريُّ  الواحـد في الإمبراطوريَّـ
في رومـا عامِـلاً أدّى عـلى نحـو تصاعديٍّ إلى مقاربـة الأوَّليَّة حقوقيٍّـا، وذلك عبر 
المغـالاة في التشـديد عـلى دور أسـقف رومـا، الأمر الـذي لم يفهمـه البيزنطيُّون 

ة (راجع الفقـرة ٨-٤). ألبتَّـ

تتمتَّـع القوانـين عـلى وجـه العمـوم بـوزن لاهـوتيٍّ جسـيم في الكنيسـة   ٤-٣
ة مَيـل إلى اعتبـار  الأرثوذكسـيَّة. ولكـن، نظـراً إلى تغـيرُّ الظـروف التاريخيَّـة، ثمَّـ
يَّـة في عالمنـا الحاضر.  هـذه القوانـين، أو عـلى الأقـلِّ بعـضٍ منها، غـير ذات أهمِّ
في ظـلِّ الحاجـة إلى تطبيـق القوانين في العالم الأرثوذكسيِّ اليـوم، يُمكن الحديث 
يَّـة ذاتهـا. في هـذا الصدد،  عـن "هرميَّـة القوانـين"، إذ ليسـت هـي كلُّهـا بالأهمِّ
كتـب نيقـولاي أفاناسـييڨ (١٨٩٣–١٩٦٦) مشـيراً إلى رسـالة القوانـين الملزمِـة:

ة التـي تقـوم عليهـا القوانـين؛ إنَّ مـا يُمكـن  "لا يُمكـن تغيـير الحقيقـة العقائديَّـ
تبديلـه هـو تطبيق هـذه الحقيقة وتجسـيدها في قانون وحسـب، وذلك بفعل 

وجـود الكنيسـة في التاريخ"٧.

الكنيسـة  في  حاليٍّـا  بهـما  المعمـول  الكنـسيِّ  الـشرع  مجموعتـَي  إنَّ   ٤-٤
الكاثوليكيَّـة هـما مجموعة الحـقِّ القانـونيِّ (Codex iuris canonici) الصادرة 
في العـام ١٩٨٣ (للكنيسـة اللاتينيَّـة)، ومجموعـة قوانـين الكنائـس الشرقيَّـة

راجع، مثلاً:  ٦
Concilium Quinisextum, can. 13, 36, 55.

وأيضًا:   
 H. Ohme, “Die sogenannten ‘antirömischen Kanones’ des Concilium Quinisextum”,
 in G. Nedungatt / M. Featherstone (eds.), The Council in Trullo Revisited, Rome 1995,

307-321.

 N. Afanas’ev, “The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable?”, in  ٧
SVSQ 11 (1967) 54-68, here 62.



٤١ تفكّرات تأويليّة 

 ١٩٩٠ العـام  في  الصـادرة   (Codex canonum ecclesiarum orientalium)
فتشُـكِّل  المسـكونيَّة  المجامـع  قوانـين  أمّـا  الكاثوليكيَّـة).  الشرقيَّـة  (للكنائـس 
Fontes، أي مصـادر يعَتمـد عليهـا القانـون الكنـسيُّ الراهـن. فالقانـون الرابـع 

لمجمـع نيقيـا الأوَّل (٣٢٥) الـذي ينـصُّ عـلى وجـوب حضور ثلاثة أسـاقفة على 
الأقـلِّ أثنـاء السـيامة الأسـقفيَّة، مـا زال معمـولاً بـه حتـّى اليـوم٨. إلى جانـب 
ذلـك، تـمَّ إدراج بعـض قوانين الكنيسـة القديمة في الممارسـة الليتورجيَّة الراهنة 
ق بالــ Gonyklisia، أي منع  مثـل القانـون العشريـن لمجمع نيقيـا الأوَّل المتعلِّـ
الركـوع أثنـاء الزمـن الفصحـيِّ وفي أيـّام الآحـاد. ولا يـزال الكاثوليـك الذيـن 

يتبعـون الطقـس البيزنطـيَّ يطبِّقـون هـذه القاعـدة.

يَّة العوامل غير اللاهوتيَّة أهمِّ  |  ٥

أطروحة مشـترَكة: لم تكن أسـباب انفصال كنيستَينا لاهوتيَّةً فحسب، بل 
كانـت لهـذا الانفصـال أيضًا أبعـاد سياسـيَّة واجتماعيَّة وثقافيَّة ونفسـيَّة

رت بشـكلٍ كبـير  وغيرهـا. والحـقُّ أنَّ العوامـل السياسـيَّة والثقافيَّـة أثَّـ
ص أسـباب  ر البُنـى الكنسـيَّة في الـشرق والغـرب. لـذا، عنـد تفحُّ في تطـوُّ
ـن في دور هـذه العوامـل وتقييمهـا  الانشـقاقات ونتائجهـا، يجـب التمعُّ
دة الاختصاصات  ة، مقاربةً متعـدِّ لاهوتيٍّـا. ويسـتدعي هذا، بصـورة خاصَّ
يَّـةٍ عقائديَّـة  تأخـذ أيضًـا بعـين الاعتبـار الجوانـب التـي لا تتمتَّـع بأهمِّ
ر مـع ذلـك في الممارسـة الإكليزيولوجيَّـة. والأكيـد أنَّ  كـبرى، ولكنَّهـا تؤثِّـ
هـذه العوامـل ما زالت تسـاهم حتّـى اليوم في الصعوبـات التي يواجهها 

الحـوار اللاهـوتيُّ الرسـميُّ بين كنيسـتَينا.

راجـع مجموعـة قوانـين الكنائـس الشرقيَّة، القانون ٧٤٦، البند ١: "يرُسـم الأسـقف على يد ثلاثة أسـاقفة   ٨
مـا عـدا حالـة الـضرورة القصـوى".
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ليسـت الكنيسـةُ كيانـًا إلهيٍّـا فحسـب، بـل إنسـانيٌّ أيضًـا. لـذا، لا يُمكـن   ٥-١
توصيفهـا عـبر اللجـوء إلى مصطلحـاتٍ لاهوتيَّـة بالمعنـى الضيِّـق فحسـب، بـل 
كذلـك عـبر الاسـتعانة بمصطلحات اجتماعيَّة وغيرها. وذلك لأنَّ الكنيسـة، وعلى 
مـرِّ التاريـخ، اضطلعـت على نحـوٍ متصاعـد بمسـؤوليّات تطلَّبت بنًُـى تنظيميَّة 
جديـدة. ونظـراً إلى اختلاف السـياق الاجتماعيِّ والسـياسيِّ بـين الشرق والغرب، 
م جواباً عن  تطـوَّرت نمـاذج إكليزيولوجيَّـة مختلفة ينبغـي فهمها على أنَّها تقُـدِّ
ـة بكلِّ حقبـة زمنيَّة. أمّا التفسـيرات اللاهوتيَّـة لهذه النماذج  يـات الخاصَّ التحدِّ
وتحديدهـا القانـونّي، فغالبًـا مـا كانـت تظهـر لاحقًـا. من ثـمّ، ينبغـي اعتبارها 

توضيحـاتٍ محـدودةً في حقبتهـا التاريخيَّة.

يجـدر بنـا ألاّ نضُفـي عـلى نمـاذج المـاضي صفـةَ المثاليَّـة بحيـث نسُـقط   ٥-٢
بنًُـى لاحقـة عـلى أزمنـة سـابقة، وألاّ نرفـض المـاضي كلِّيٍّـا معتبريـن أنَّ كلَّ شيء 
م. تحقيقًـا لهـذا  ه يشُـكِّل عائقًـا أمـام التقـدُّ فيـه غـير متَّصـل بالحـاضر، أو أنَّـ
دة التـي طوَّرتهـا العلـوم  الهـدف، يُمكـن الإفـادة كثـيراً مـن المنهجيّـات المتعـدِّ
الإنسـانيَّة مثـل علـم الاجتـماع والأنثروپولوجيـا وعلـم النفس. فضـلاً عن ذلك، 
يجـب إقامـة ترابـط متـوازن بـين العوامـل اللاهوتيَّة وغـير اللاهوتيَّـة، وتجنُّب 
ة. في كلِّ هـذا، ينبغـي للـدارس ألاّ يـدع منظـوره المذهبـيَّ  المواقـف الأحاديَّـ
يطغـى مـن دون مـبرِّر عـلى العمـل البحثـيِّ في تاريـخ الكنيسـة وعقائدهـا

(راجع الفقرة ٦-٣).

صفـة  إضفـاء  إلى  ة  قويَّـ نزعـة  ة  ثمَّـ -الكاثوليـكيِّ  الأرثوذكسيِّ الحـوار  في   ٥-٣
ه مـن المعلـوم أنَّ الحقبـة التـي تمتـدُّ بـين  المثاليَّـة عـلى الألفيَّـة الأولى. غـير أنَّـ
العامَـين ٣٣٧ و٨٤٣ شـهدت مئتـين وسـبعَ عشرة سـنة مـن الانشـقاق بين روما 
م ببسـاطة عـلى كنيسـة الألفيَّـة الأولى "غـير  والقسـطنطينيَّة٩، مـا يجعـل التكلُّـ

راجع:  ٩
Y. Congar, After Nine Hundred Years, New York 1959, 3.



٤٣ تفكّرات تأويليّة 

غ. ومـع ذلـك، يُمكـن لخِـبرة الألفيَّـة الأولى أن تكـون  المنقسـمة" أمـراً لا يسـوَّ
مصـدر إلهـامٍ كبـير في عمليَّة اسـتعادة الشركة بين كنيسـتيَنا (راجـع الفصل ٧).

٥-٤ غالبًـا مـا كانـت الكنائـس في الـشرق والغـرب تميـل إلى الدمج بـين القيادة 
سـاتها مـن جهـة أخـرى، وإن  الزمنيَّـة ومؤسَّ الكنسـيَّة مـن جهـة، والسـلطة 
بطرائـق مختلفـة ودرجـات متفاوتـة. وفي بعـض الأحيـان، كانـت الدولة تفرض 
ه يُمكننا  نمـاذج معيَّنـة عـلى الكنيسـة (راجـع الفقرتـَين ٩-٨ و١٠-٢). والحقُّ أنَّـ
يـاتٍ كممارسـة  الـشرق والغـرب عـلى حـدٍّ سـواء وجـود تحدِّ أن نلاحـظ في 
ة  ة، والتشـديد عـلى الهُويَّـ ة أو اللامركزيَّـ ة، والميـل إلى المركزيَّـ السـلطة الدنيويَّـ
الأوَّليَّـة السـلطة  تعزيـز  إلى  الأحيـان  كثـير مـن  يفُـضي في  كان  مـا  القوميَّـة، 

(Primatial authority) عـلى حسـاب البُنـى المجمعيَّـة. ولكـن بالرغـم مـن 
تقهقـر المجمعيَّـة أحيانـًا، إلاّ أنَّهـا وباعتبارهـا مبـدأً لاهوتيٍّـا لم تكن يومًـا غائبةً 
تمامًـا عـن وعي الكنيسـة، إذ لطالمـا كان للبُنى المجمعيَّة، عـلى اختلافها، حضورٌ 

راسـخٌ في حياة الكنيسـة.

(Primatial and synodal forms) لقد تطوَّرت الأشكال الأوَّليَّة والمجمعيَّة  ٥-٥
 ، ، لا بـل يجـب أن تتغـيرَّ عـلى مـرِّ العصـور. هـذه الأشـكال آخـذة في التغـيرُّ
لات  مـن أجـل التكيُّـف مـع التطـوُّرات الاجتماعيَّـة الجديـدة: كالعَولمـة، والتبدُّ
ة المتَّصلـة بالسـلطة السياسـيَّة، وذلـك مـن  الجيو-سياسـيَّة، والبُنـى المسـتجدَّ
ب  دون التماهـي مـع روح هـذا العـالم (راجـع رومـة ١٢: ٢). وهـذا مـا يتطلَّـ
جهـدًا متواصـلاً لإصـلاح البُنـى الكنسـيَّة وتجديدها في إخـلاصٍ لهُويَّة الكنيسـة 
الأساسـيَّة بوصفهـا جسـدَ المسـيح، وفي امتثـال رسـالتها بإرشـاد الـروح القـدس.



في خدمة الشركة  ٤٤

يَّة التاريخ في اللاهوت أهمِّ  |  ٦

أطروحـة مشـترَكة: لا يُمكن تصوُّر الإيمان المسـيحيِّ مـن دون الرجوع إلى 
التاريـخ، لأنَّ اسـتعلان اللّـه في يسـوع المسـيح حَـدَثَ في لحظـةٍ تاريخيَّة 
دة. فابـنُ اللـّه، بوصفه يسـوع النـاصريّ، صاحـب حكاية إنسـانيَّة.  محـدَّ
وعمـل اللّـه الخـلاصيِّ للبشر لا يحصل بمعـزل عن الزمان والمـكان، بل في 
خضـمِّ التاريـخ البـشريّ. لذا، فإنَّ التاريخ يطبع أيضًا فهم الكنيسـة ذاتهَا 
كـما يطبـع لاهوتهَـا ووعظَهـا. ومـن ثـمّ، فإنَّ البحـث في تاريخ الكنيسـة 
ضروريٌّ كي نسـتطيع أن نقيِّـم بشـكل أفضـل دَور العوامـل التاريخيَّـة 
والاجتماعيَّة والثقافيَّة في تطوُّر علم اللاهوت، ولا سيَّما بالنظر إلى القضايا 
المسـبِّبة الانقسـام. فالبحـث المشـتركَ والعـرض التاريخيُّ المشـتركَ الناتج

منه، قادران على توفير إطارٍ صالح لفهم مسائل لاهوتيَّة خلافيَّة.

ة في المسـيحيَّة. وهذا  ـة والخاصَّ يعُنـى التاريـخ الكنـسيُّ بالاتِّجاهات العامَّ  ٦-١
ة  ة (أي المختصَّ ـق في حياة الكنيسـة بأبعادهـا العقائديَّة والرمزيَّـ يسـتلزم التعمُّ
بقوانـين الإيمـان) والليتورجيَّـة والقانونيَّـة والروحيَّـة والأخلاقيَّـة. بالإضافـة إلى 
ذلـك، تلجـأ دراسـة تاريـخ الكنيسـة إلى العديـد مـن المناهـج والمصـادر عينهـا 
غالبًـا في عمليَّـة  الأخـرى، وذلـك  التاريخيَّـة  الاختصاصـات  تسـتخدمها  التـي 

تبادليَّـة وثيقـة معها.

يَّـةٍ لاهوتيَّة كبيرة.  يمتـاز التاريـخ الكنـسيُّ في صفتـه اختصاصًا علميٍّـا بأهمِّ  ٦-٢
فهـو يطـرح أسـئلة تتعلَّق بالتقليد والاسـتمراريَّة والتغيرُّ في الكنيسـة، فضلاً عن 
ة. ومـن  بنُاهـا ولاهوتهِـا، ويسُـهِّل عمليَّـة إعـداد ذاكـرةٍ كنسـيَّة بطريقـة نقديَّـ
شـأن البحـث التاريخـيِّ أيضًـا المسـاعدة عـلى رسـم الحـدود بين الحـالات التي 
ظـلَّ فيهـا المسـيحيُّون أوفيـاء للإنجيـل، وتلـك التـي زيَّفـوا فيهـا الإنجيـل عـن 
م مسـاهمةً  وعـيٍ أو عـن غـير وعـي. وهكذا، فـإنَّ دراسـة تاريخ الكنيسـة تقُدِّ

لا غنـى عنهـا للإكليزيولوجيـا إذا أرادت هـذه أن تكـون مسـؤولة.



٤٥ تفكّرات تأويليّة 

تاريـخ  تبريـر  تجربـة  في  يقعـوا  ألاّ  الكنيسـة  تاريـخ  في  الباحثـين  عـلى   ٦-٣
ـة التـي ينتمـون إليهـا، بـل ينبغـي لهـم بالحـريِّ أن يقومـوا  المذهـب أو الأمَّ
ة، وأن يسُـائلوا تقاليـد الآخريـن انطلاقـًا مِن  بمسـاءلة تقليدهـم مسـاءلةً نقديَّـ
فهـم هـؤلاء لهـا. فبـدلاً مـن التحيُّـز وتبنِّـي الأحـكام المسُـبَقة، عـلى اللاهوتيِّين 
أن يدرسـوا مكامـن القيمـة الحقيقيَّة في تعاليم شريكهم في الحوار وممارسـاته، 

وذلـك مـن أجـل تعزيـز حـوارٍ أصيـل بـروح المحبَّـة والحقيقـة.

في  اعتمَـدت  التـي  اللاهـوت  وتاريـخ  الكنيسـة  تاريـخ  في  البحـوث  إنَّ   ٦-٤
الآونـة الأخـيرة مقاربـةً تأويليَّـة متوازنـة، سـمحت بتكويـن فكـرة أدقَّ عـن 
القضايـا الخلافيَّـة التـي مـا زالـت تقسـم الكنائـس. وفي مـا يـأتي بعـض الأمثلـة 
الملموسـة عـلى ذلـك: دراسـة الخلافـات الخريسـتولوجيَّة في قـرارات مجمعَـي 
أفسـس (٤٣١) وخلقيدونيـا (٤٥١) (راجـع الفقـرة ٣-٢)؛ إعـادة تقييـم أزمـة 
العـام ١٠٥٤ (راجـع الفقرة ٨-٣)؛ اتِّفاقيَّـة العام ١٩٩٩ بين الكاثوليك واللوثريِّين 
حركـة  لتاريـخ  المشـترَك  العـرض  التبريـر١٠؛  لعقيـدة  الأساسـيَّة  المبـادئ  عـلى 
الإصـلاح في وثيقـة العام ٢٠١٣ الصـادرة عن لجنة الحـوار الكاثوليكيَّة-اللوثريَّة 
ه يُمكـن القيـام بتوصيـف التاريـخ بمعـزل عن العالميَّـة١١. تبُـينِّ هـذه الأمثلـة أنَّـ

الانقسامات المذهبيَّة.

إنَّ التاريـخ بتوصيفـه المشـتركَ الـذي تحـاول هـذه الدراسـة القيـام بـه،   ٦-٥
هـو بمثابـة عنـصرٍ جوهـريٍّ في عمليَّة تضميـد جراحـات الذاكرة. وتشُـكِّل مثل 
يـس إيرينـاوس الأرثوذكسـيَّة- هـذه المحاولـة عندنـا نحـن أعضـاء حلقـة القدِّ

الكاثوليكيَّـة شرطـًا لا غنـى عنـه لاسـتعادة الشركـة الكاملـة بـين كنيسـتيَنا.

راجع:  ١٠
Joint Declaration on the Doctrine of Justification, Grand Rapids/Cambridge 2000.

راجع:  ١١
 From Conflict to Communion: Lutheran-Catholic Common Commemoration of the
 Reformation in 2017. Report of the Lutheran – Roman Catholic Commission on Unity,

Leipzig/Paderborn 2013.



III. مُلاحَظاتٌ تاريخِيَّة

٧  |  مرحلة الكنيسة في القرون ا�وائل (من القرن ا�وَّل إلى 
القرن الثامن)

أطروحـة مشـترَكة: في الفـترة التـي سـبقت مجمـع نيقيـا الأوَّل (٣٢٥)، 
تطـوَّرت البُنـى الكنسـيَّة، بمـا فيهـا مبـدأ قيام أسـقف واحد في الأبرشـيَّة 
الواحـدة، والهرميَّـة الثلاثيَّـة المسـتويات، والمجامـع المحلِّيَّـة، فضـلاً عـن 
س. لـذا، فـإنَّ حقبـة ما قبـل مجمـع نيقيا لا  قبـول قانـون الكتـاب المقـدَّ
يَّة كبرى في الإكليزيولوجيا. فالمسـائل  زالـت تتَّسـم حتّى يومنا هـذا بأهمِّ
الخلافيَّـة في ذلـك الوقـت (كتحديـد تاريـخ عيـد الفصـح وإعـادة تعميد 
الهراطقـة والمنشـقِّين)، ومحاولـة إيجـاد حلـول لهـا، يُمكنهـا أن تسـاعدنا 
عـلى التبـصرُّ في كيفيَّـة التعامـل مـع الاختلافـات داخـل الكنيسـة اليوم. 
في حقبـة المجامـع المسـكونيَّة (أي بين القرنـَين الرابع والثامـن)، أصبحت 
البُنـى  مـا مـع  إلى حـدٍّ  بنُيتهـا  تتطابـق  إمبراطوريَّـةً  كنيسـةً  الكنيسـةُ 
ر في عمليَّـة صنـع القـرار داخـل الكنيسـة. ولقـد اضطلـع  الزمنيَّـة، مـا أثَّـ
القيـصر بـدورٍ حاسـم في دعـوة المجامع المسـكونيَّة إلى الانعقـاد، وتنفيذ 
قراراتهـا. بوجـه عامّ، كان أسـقف العاصمة يترأَّس السـينودس الأسـقفيَّ 
سـه انتخاب الأسـاقفة وسـيامتهم. في تلك  في كلِّ مقاطعة، فضلاً عن ترؤُّ
الفـترة، مارسـت البطريركيَّـات الخمـس القديمـة التي أطُلـق عليها لاحقًا 
ة  لقـب "البنتارخيّـا" (أي نظـام الرؤوس الخمسـة)، دورًا ذا شـأن، وبخاصَّ
ة، ولكن تمَّ تفسـير صلاحيّاته  في الـشرق. وكان لأسـقف رومـا وظيفة هامَّ



٤٧ ملاحظات تاريخيّة 

بشـكل مختلـف في الـشرق والغرب. وقد شـهِدت هذه الفـترة حالة توتُّر 
ليَّـة والمجمعيَّـة. فبالرغـم مـن أنَّ الـشرق والغـرب فهِـما  خـلاّق بـين الأوَّ
هذيـن المبدأيـن عـلى نحـو مختلـف، إلاّ أنَّ العلاقـة التبادليَّـة بينهـما 
تثُبـت أنَّهـا تشُـكِّل نموذجًـا صالحًا قادرًا عـلى أن يُلهمنـا في طريق ترميم 

الكنيسـة. وَحْدة 

في القرون الأوائل للمسـيحيَّة، نشـأ عددٌ من الأشـكال المختلفة للأوَّليَّة أو   ٧-١
ت هذه الأشـكال  "الرئاسـة" (Headship) في الكنائـس المحلِّيَّـة والإقليميَّة. ضمَّ
ف عادةً مـن مدينة مع  أوَّليَّـة أسـقفٍ واحـد في الكنيسـة المحلِّيَّـة – وهـي تتألَّـ
المنطقـة المحيطـة بهـا –، وقـد أصبـح هـذا النمـوذج مقبـولاً على نطاق واسـع 
في منتصـف القـرن الثالـث؛ يضـاف إلى هـذه الأشـكال أوَّليَّـة أسـقفِ مدينـةٍ 
متروپوليتيَّـة (العاصمـة) بـين أسـاقفة محافظـة مـا، وفي وقـتٍ لاحـق أوَّليَّـة 
أسـقفِ مركـزٍ مدِينـيٍّ ذي صدارة (رومـا، الإسـكندريَّة، أنطاكيا، القسـطنطينيَّة، 
وأحيانـًا مـدن أخـرى مثـل قرطاجـة وتسـالونيكي وميلانـو وراڨينّـا) بـين كنائس 
ة (بـدءًا مـن زمـن إصلاحـات القيـصر  "أبرشـيَّة" سياسـيَّة أو منطقـة إمبراطوريَّـ
ديوقليتيانـُس). مـع مـرور الزمـن، أطُلقـت عـلى بعض هـذه المناطق (بمـا فيها 
أورشـليم مركـزاً للحـجّ) تسـمية "بطريركيّـات" في عمليَّـة ابتـدأت في منتصـف 
القـرن الخامـس (راجـع الفقرة ٧-٨). وكانـت الأوَّليَّة المتروپوليتيَّـة والبطريركيَّة 
تُمارسَ عبر ترؤُّس مجامع محلِّيَّة وإقليميَّة، وسـيامة أسـاقفة محلِّيِّين أو أسـاقفة 
متروپوليتيِّـين، والاضطـلاع بـدور هيئة اسـتئناف في قضايا متعلِّقة بأسـاقفةٍ كان 

قد جـرى النظـر فيهـا محلِّيٍّا.

إنَّ شـهرة رومـا بوصفهـا المكان الذي فيـه علَّم بطرس وبولس واستشُـهدا   ٧-٢
ودُفنـا، جعلـت هـذه المدينـة تحتـلُّ منـذ البـدء مكانـةً لا مثيـل لهـا، وذلـك 
ة.  مـن دون إنـكار أنَّ الرسـوليَن قدَِمـا إليهـا لأنَّهـا كانـت عاصمـة الإمبراطوريَّـ
ر  وقـد وصـف إغناطيـوس الأنطـاكيُّ كنيسـة رومـا بأنَّهـا الكنيسـة التـي "تتصـدَّ
بالمحبَّـة" (Prokathēmenē tēs agapēs). وأوضـح إقليمنضُـس مكانة روما في 



في خدمة الشركة  ٤٨

رسـالته الأولى إلى الكورنثيِّـين، وقـد كانـت تتُـلى كلَّ سـنة في ليتورجيـا الأحـد في 
كورنثوس، وذلك اسـتنادًا إلى شـهادة أسقفها ديونيسيوس (حوالى العام ١٧٠)١٢. 
بحلـول نهايـة القـرن الثـاني، تعـزَّزت منزلـة رومـا، حتـّى إنَّ محاولـة أسـقفها 
ڨيكتـور الأوَّل حَـرمَْ الذيـن كانـوا يعيِّـدون الفصـح في الرابـع عـشر مـن نيسـان 
ب لمنعـه كلُّ مهـارات  (Quartodecimans) بمعـزلٍ عـن الآخريـن، أمـرٌ تطلَّـ
وسـاطة پوليقراطـُس أسـقف أفسـس وإيريناوس أسـقف ليون. ولقـد عُثر فوق 
ضريـح أبيركيـوس أسـقف هيروپوليـس في مقاطعة فريجيا، عـلى نقشٍ يعود إلى 
العـام ٢١٦ عـلى أبعـد تقديـر كُتب عليه ما يأتي: "أرسـلني الراعـي الطاهر [...] 
إلى رومـا، كي أشـاهد مملكـةً وأرى ملكـةً ذات ثـوبٍ ذهبيٍّ وأحذيـةٍ ذهبيَّة"١٣. 
أمّـا قبريانـُس († ٢٥٨)، فقـد ابتكـر لرومـا توصيفًـا بأنَّهـا الكنيسـة "التـي منها 
تـه"١٤، وبأنَّهـا هـي ”Cathedra Petri“١٥ (كرسيُّ  يسَـتمدُّ الكهنـوتُ مصـدرهَ برمَّ
بطـرس) التـي يجلـس عليهـا الأسـاقفة جميعًـا، مُـبرِزاً بذلـك الترابـط المتبـادَل 
بـين الأسـقف الرومـانيِّ والأسـاقفة الآخريـن باعتبارهـم محفَلاً. فضـلاً عن ذلك، 
ضَمِنَـت قوانـين مجمـع سرَديقيـا (٣٤٣) للأسـاقفة حـقَّ الاسـتئناف أمـام رومـا 
 “Roma locuta est, causa finita est” (راجـع الفقـرة ٧-٣). ولكـنَّ مقولـة
(رومـا تكلَّمـت، فقُـضي الأمـر) المنسـوبة إلى أغوسـطينُس († ٤٣٠)١٦، لم يتَّبعها 
أسـاقفةُ قرطاجـة في حالـة الكاهـن أپياريوس الـذي حكموا عليه مرَّتـين وبرَّأته 
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رومـا مرَّتـين، وذلـك حتـّى إدانته النهائيَّـة في مجمـع قرطاجة العـام ٤١٨ الذي 
ا مـن الاسـتئناف أمـام رومـا تحـت طائلة إلقـاء الحِـرم. وجاء  منـع كاهنًـا عاديٍـّ
أبـرز تقديـرٍ لرومـا عـلى لسـان مكسـيمُس المعـترفِ، أعظـم لاهـوتيٍّ بيزنطيٍّ في 
القرن السـابع، وذلك في سـياق الخلاف على مسـألة المشـيئة الواحدة، والذي لم 
يكتفِ باعتبار "كنيسـة الرومان العظيمة في قداسـتها" الأولى بين الكنائس كلِّها 
وصاحبـة سـلطة الحـلِّ والربط١٧، بل أكَّـد أيضًا أنَّ على المسـيحيِّين جميعهم أن 

ينظـروا إلى هـذه الكنيسـة كـما إلى "شـمس النور الأبـديّ"١٨.

ل مجمـع سرَديقيا (صوفيـا حاليٍّا) الذي دعا إليه القيصر قسـطنطيوس  يمثِّـ  ٧-٣
ـف قانـون  الثـاني العـام ٣٤٣ آمـلاً في ردم الفجـوة الآخـذة بالاتِّسـاع بشـأن تلقُّ
ها جدليَّـة حيال  الإيمـان النيقـاويّ، إحـدى أهـمِّ محـاولات القـرن الرابـع وأشـدِّ
عقـد مجمـعٍ عالمـيٍّ جديـد. رفـض آنـذاك الأسـاقفة اليونانيُّـون المشـاركةَ في 
مجمـعٍ عـامٍّ وانتقلـوا إلى مدينـة فيليپُّوپوليـس (پلوڨديـڨ حاليٍّـا) في مقاطعـة 
ثراكيـا، وذلـك بسـبب خوفهـم من هيمنة أسـاقفة الغـرب الناطقـين باللاتينيَّة، 
والعازمـين عـلى ردِّ الاعتبـار إلى أثناسـيوس المنفـيّ. وقـد أصـدر المجمـع الغربيُّ 
هـذا عـددًا مـن القوانـين تناولـت بنُيـة الكنيسـة وأنظمتهـا. وأكَّـد القانـون 
الثالـث مـن المجموعـة اليونانيَّـة حـقَّ أيِّ أسـقف خَلعََـه مجمعُـه الإقليمـيُّ 
في أن يسـتأنف أمـام أسـقف رومـا الـذي يسـتطيع أن يأمـر بإعـادة المحاكمـة. 
ه تـمَّ إدراج  ولـئن لم يعـترف الـشرق في بـادئ الأمـر بمجمـع سرَديقيـا، إلاّ أنَّـ
القانـون الثالـث لاحقًـا ضمـن القانـون الثـاني لمجمـع تروللـو الثـاني المعـروف 
بالــ Quinisext (٦٩١-٦٩٢)، والـذي يعتـبره الأرثوذكـس اسـتمرارًا للمجمعَـين 
المسـكونيَّين الخامـس والسـادس. وبفضـل قبـول مجمـع الــ Quinisext قوانين 
سرَديقيـا، أضحـت هذه القوانين جـزءًا لا يتجزَّأ من مجموعة القوانين الكنسـيَّة 

راجع:  ١٧
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المعتمـدة في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة. والحـقُّ أنَّ الألفيَّـة الأولى تحفـل بحـالات 
ة وعمليَّـة  اسـتئناف أمـام الأسـقف الرومـانيِّ لأحـكامٍ تتَّصـل بمسـائل عقائديَّـ
الإسـكندريّ († ٤٤٤)،  س  وكيرلُّـ الفـم († ٤٠٧)،  الذهبـيِّ  يوحنّـا  قضايـا  مثـل 
وثيـودورسُ السـتوديتيّ († ۸۲٦). إبـّان الألفيَّـة الثانيـة، أقرَّ القانـونيُّ البيزنطيُّ 
المشـهور ثيودورسُ بلسَـمون (حوالى ١١۲٠–١١٩۸) بحقِّ الاسـتئناف أمام البابا 
الرومـانّي، وذلـك في إطـار تعليقـه عـلى القانون الثالـث لمجمع سرَديقيـا، إلاّ أنَّه 

ربـط هـذا الحـقَّ ببطريـرك القسـطنطينيَّة١٩.

إباّن السـنوات الأخيرة، أشـار عددٌ مـن اللاهوتيِّين الأرثوذكـس والكاثوليك   ٧-٤
إلى القانون الرابع والثلاثين من القوانين الرسـوليَّة، وهو جزء من مجموعة أكبر 
مـن القواعـد الليتورجيَّـة والمسـلكيَّة مصدرها كنيسـة أنطاكيا في القـرن الرابع، 
(Primatial and collegial) د للأوَّليَّـة والمحفليَّة بوصفـه نموذجًا للتفاعل المعقَّ

في القيـادة، وهـذا النمـوذج تتَّصـف بـه ممارسـة السـلطة الكنسـيَّة في حالهـا 
الأمثـل. تنُسـب القوانـين الرسـوليَّة إلى مؤلِّفٍ مجهول، أو إلى عـددٍ من المؤلِّفين 
دة  المجهولـين (حـوالى العـام ٣٠٠)، وقـد جـرى تدوينهـا بلغـات شرقيَّـة متعـدِّ
(السريانيَّـة والقبطيَّـة والإثيوبيَّـة والعربيَّـة). عـلاوةً عـلى ذلك، اكتسـبت هذه 
القوانـين سـلطة في الغـرب بفضل ديونيسـيوس إكسـيجُس († قبل العام ٥٥٦)، 
ة به. ويعكس القانون الرابع والثلاثون  ها إلى مجموعة القوانـين الخاصَّ وقـد ضمَّ
ـح أن يكـون قـد صاغه جامعو الدسـاتير الرسـوليَّة التي تشُـكِّل القوانيُن  – يرُجَّ
الرسـوليَّة الثمانـون القسـم الأخـير منهـا – القلـقَ المتزايـد حيـال التـوازن في 
القيـادة الأسـقفيَّة، قلقًـا طبََـعَ العقود الأخيرة من الخلاف عـلى الثالوث الأقدس 
 – "(Ethnos) ـة في القـرن الرابـع. ينـصُّ هـذا القانـون عـلى أنَّ "أسـاقفة كلِّ أمَّ
من المحتمل أن تشـير هذه العبارة إلى المقاطعة بحسـب التقسـيم السـياسيّ – 
ر بينهم"، أي المتروپوليـت، و"ألاّ يقوموا  يجـب أن يعترفـوا بسـلطة "الذي يتصـدَّ
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بـأيِّ شيءٍ مهـمٍّ (Perittos) مـن دون موافقتـه (Gnomē)"، وهـو بدوره يجب 
د القانـون على ضرورة  ألاّ يقـوم بـأيِّ شيءٍ "مـن دون موافقـة الجميـع". ويشـدِّ
أن يتركَّـز عمـل كلِّ أسـقف عـلى شـؤون كنيسـته المحلِّيَّـة (Paroikia). والحـقُّ 
أنَّ اللاهوتيِّـين لم يستشـهدوا بكثافـةٍ بالقانـون الرابـع والثلاثـين وسـائر القوانين 
ـراً. ويعكـس هذا القانـون الذي يبدو أنَّه يسـتند إلى القانون  الرسـوليَّة إلاّ مؤخَّ
السـابع لمجمـع نيقيـا (٣۲٥) والقانـون التاسـع للمجمـع المنعقـد في أنطاكيـا 
العـام ٣٤١ قلـقَ كنيسـة القـرن الرابـع المتواصـل في المقاطعـات الشرقيَّـة بمنـع 
ة والقانونيَّـة لقـادة الكنيسـة الأقويـاء، الأمـر الـذي كان في  الهيمنـة العقائديَّـ

أسـاس معظـم الاسـتقطاب اللاهـوتيِّ في القـرن الرابع. 

ينبغـي النظـر في دور أسـقف رومـا ضمن مجـالات النفـوذ المختلفة التي   ٧-٥
اً عن تقليد الكنيسـة. ففي وسـط إيطاليا، كان  اتَّخـذ فيهـا قـرارات فاعلة، معـبرِّ
مـن البديهـيِّ أن يدعـو إلى مجامـع محلِّيَّـة ويترأَّسـها، وذلك لكونـه متروپوليت 
 ،(Italia Suburbicaria) العاصمـة القديمـة. أمّا في إيطاليا الوسـطى والجنوبيَّـة
وهـي تضـمُّ وسـط إيطاليـا وجنوبها وصِقلِّيـة وكورسـيكا وسردينيـا، فقد مارس 
سـلطةً تتخطىّ سـلطة المتروپوليت، أي ما عُرف لاحقًا بـِ "السـلطة البطريركيَّة". 
ـعت دائرة النفوذ هذه تدريجيٍّا لتشـمل كلَّ الجزء الغربيِّ  وفي القرن الرابع، توسَّ
ة – غـرب نهـر الرايـن، جنوب نهـرَي الماين  الناطـق باللاتينيَّـة مـن الإمبراطوريَّـ
والدانـوب وصـولاً إلى تسـالونيكي شرقـًا وإسـكتلندا شـمالاً –، وذلـك خصوصًـا 
كـردِّ فعـلٍ عـلى الأزمـة الآريوسـيَّة. ولقد تمثَّل أسـاقفة رومـا أحيانـًا في المجامع 
ع أن يبُلَّغـوا بالمراسـيم الصـادرة عنها، كما  الإقليميَّـة لهـذه المناطـق، وكان يتُوقَّـ
كان في إمكانهـم أن يضطلعـوا بـدور هيئـة اسـتئناف لـدى نشـوب خـلاف على 
عَ أسـاقفة  القـرارات المحلِّيَّـة. ومنذ عهد البابا داماسُـس الأوَّل (٣٦٦–٣۸٤)، شرََ
رومـا يصُْـدِرون قرارات تتَّخذ شـكل نصـوص قانونيَّة، وتختصُّ بمسـائل عقائديَّة 
ومسـلكيَّة نشـأت في عـددٍ مـن كنائس الغـرب اللاتينـيّ، وطرُحـت أمامهم من 

أجـل معالجتها.
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في الكنائـس الشرقيَّـة، كان دور أسـاقفة رومـا أقـلَّ وضوحًـا؛ ولكنَّـه مـا   ٧-٦
ة الكـبرى إبـّان القرنـَين  لبـث أن تعاظـم شـأناً مـع نشـوء الخلافـات العقائديَّـ
الرابـع والخامـس. ففـي العـام ٤٠٤، اسـتأنف يوحنّـا الذهبـيُّ الفم لـدى البابا 
إينُّوشنسـيوس الأوَّل، وڨِنيريـوس أسـقف ميلانـو، وكروماتيوس أسـقف أكويلِيا، 
بغيـة الحصـول على دعمهـم في الصراعات التي كان يخوضها في القسـطنطينيَّة. 
س الإسـكندريُّ  وإبـّان الحقبـة التـي سـبقت مجمـع أفسـس (٤٣١)، حـاز كيرلُّـ
في معركتـه ضـدَّ نسـطوريوس، بطريـرك القسـطنطينيَّة، دعـم البابـا كلسـتينُس 
الأوَّل. أمّا فلاڨيانسُ بطريرك القسـطنطينيَّة وثيودوريطس أسـقف قورش، فقد 
ناشـدا العـام ٤٤٩ بعبـارات شـديدة البابـا لاوُن الأوَّل في سـبيل إلغـاء القرارات 
ة الصـادرة عـن مجمـع أفسـس في العام ذاتـه، وذلك  الخريسـتولوجيَّة والإداريَّـ
اسـتنادًا إلى "سـلطته الرسـوليَّة". وقـد اعتُبر الأسـاقفة الرومان أثنـاء تلك الفترة، 
بوصفهـم أسـاقفةً لمدينـة رومـا، مدافِعـين بارزيـن عـن التقاليـد الرسـوليَّة، ولا 
ـرة التـي قامـت بين الكنائـس المحلِّيَّـة. يعُبرِّ عن  رات المدمِّ سـيَّما في أزمنـة التوتُّـ
ل للبابـا لاوُن بوصفه صـوت بطرس:  هـذا مجمـع خلقيدونيـا (٤٥١) الـذي هلَّـ
م بطـرس بفـم لاوُن". كـما حَـرصَِ المجمـع عـلى تأكيـد التوافـق بـين  "لقـد تكلَّـ

م لاوُن بتقـوى وحـقّ، تمامًـا كـما فعـل كيرلُّس". س: "لقـد علَّـ لاوُن وكيرلُّـ

إنَّ الـدور المهـمَّ الـذي اضطلع به أسـقف روما من حيث صـوغ العقيدة،   ٧-٧
كـما في كتابـات قـادةٍ كنسـيِّين عظـام مثـل لاوُن الأوَّل وغريغوريـوس الكبير، لم 
ينُظر إليه بوصفه منافِسًـا لسـلطة الأسـاقفة المحلِّيِّين والإقليميِّين أو المجامع في 
الكنيسـة الغربيَّـة، بـل اعتـُبر دورهُ معـزِّزاً لعملهـم ومذيعًا ومنظِّمًا لـه. ولطالما 
حـثَّ كلٌّ مـن لاوُن وغريغوريوس الأسـاقفةَ المتروپوليتيِّـين في الغرب على تأمين 
انعقـاد المجامـع المحلِّيَّـة والإقليميَّـة بانتظـام، والتقيُّـد بالآليَّـة القانونيَّـة. وقد 
دأب غريغوريـوس عـلى عقـد سـينودس لأسـاقفة إيطاليـا الوسـطى والجنوبيَّة 
رومـا.  في  سـنوات  كلَّ خمـس   (٧-٥ الفقـرة  (راجـع   (Italia Suburbicaria)
واعتـبر كلاهـما أنَّ المجامـع المحلِّيَّـة والإقليميَّـة تهـدف إلى إصدار أحـكام ذات 
ة. أمّـا وظيفتهـما فكانـت تكمـن  سـلطة تتَّصـل بالمسـائل المسـلكيَّة والعقائديَّـ
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ـل حـين تفشـل السـلطات المحلِّيَّـة في  غ هـذه القـرارات وتثبيتهـا والتدخُّ في تبلُّـ
ـل إلى حـلٍّ واضـح. والحـقُّ أنَّ البابـا لاوُن – الـذي غالبًـا مـا كان يماهـي  التوصُّ
نفسـه ببطـرس٢٠– كان يعتـبر أنَّ دوره يقـوم بالدرجـة الأولى في إعـلان الإيمـان 
الرسـوليِّ بوضـوح، والممارسـة التـي قبَِلتَهـا الكنائـس جميعهـا منذ عهد الرسـل. 
ـة تحديـد هـذا الإيمان بشـكل صريـح كانت تقع  أمّـا إبـّان الأزمـات، فـإنَّ مُهمَّ
عـلى عاتـق المجامـع الإقليميَّـة والمسـكونيَّة، وكان يكمـن دور البابـا في "إيضاح 
مـا تعرفونـه والكـرازة بمـا تؤمنون به"٢١. هذا ما كتبه لاوُن للأسـاقفة المشـاركين 
ٍّ بخلقيدونيـا العـام ٤٥٣: "هـلاّ اعترفتـم يـا أصحـاب القداسـة  في مجمـعٍ محـليِّ
، بعـون اللهّ، حارس الإيمـان الجامع وتشريعات أسـلافنا؟"٢٢. لم تكن وظيفة  بـأنيِّ

ـة، بـل أن يتحقَّق مـن الإيمان الرسـوليّ.  البابـا أن يعـبرِّ عـن معتقداتـه الخاصَّ

منـذ البدايـات، قـارب الـشرق مسـألة الأوَّليَّة الكنسـيَّة مقاربةً تسـتند إلى   ٧-٨
العلاقـة بـين الكـراسيِّ الكـبرى. في هـذا الإطـار، أعُطيـت رومـا الصـدارة حيـال 
كـراسٍ أخَُـر مثـل الإسـكندريَّة وأنطاكيـا، إلاّ أنَّ الـشرق لم ينظـر إليهـا عـلى أنَّها 
ـة في جميـع المسـائل. تعَتـبر قوانـين نيقيـا أنَّ المقاطعـة  ع بسـلطة خاصَّ تتمتَّـ
التـي يرأسـها أسـقف المدينـة الرئيسـيَّة هـي القاعـدة. ولكنَّهـا تقرُّ بـأنَّ كراسيَّ 
روما والإسـكندريَّة وأنطاكيا اكتسـبت سـلطةً وصلاحيّاتٍ إضافيَّـة، وتقبل بهذا. 
كذلـك مَنَـحَ مجمـع نيقيا أورشـليم، بالاسـتناد إلى الأعراف القائمة آنـذاك، مركزاً 
شرفيٍّـا يـأتي بالتراتبيَّـة بعد هـذه الكراسيِّ الكـبرى. والحقُّ أنَّ روما والإسـكندريَّة 
تعُتـبران في العـادة الكرسـيَّين الرئيسـيَّين في كلٍّ مـن الغـرب والـشرق – كما ورد 

راجع، مثلاً:  ٢٠
 Pope Leo, Ep. 156: Pope Leo the Great, Letters, E. Hunt (tr.), Washington DC

1986, 243.

 Pope Leo, Ep. 165.1, to the Emperor Leo: Pope Leo the Great, Letters, E. Hunt (tr.),  ٢١
Washington DC 1986, 263.

 Pope Leo, Ep. 114.2: Pope Leo the Great, Letters, E. Hunt (tr.), Washington DC 1986,  ٢٢
198; cf. PL 54, 1031-1032.
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.(٣٨٠) Cunctos Populos باسـم  المعـروف  ثيودوسـيوس  مرسـوم  في  مثـلاً 
سـت القسـطنطينيَّة بوصفها روما الجديدة،  بيَـد أنَّ تغيـيراً كبيراً حدثَ حين تأسَّ
ة المسـيحيَّة الناشـئة حديثـًا، حيـث رفع المجمعُ المسـكونيُّ  عاصمـة الإمبراطوريَّـ
الثـاني (٣۸١) القسـطنطينيَّة إلى المرتبـة الثانيـة بعـد روما اسـتنادًا إلى اعتبارات 
سياسـيَّة، الأمـر الـذي اسـتاءت منـه وقاومَتـه كلٌّ مـن رومـا والإسـكندريَّة. أمّـا 
مجمـع خلقيدونيـا فقـد أمعـن في ذلـك عـبر منحِـهِ القسـطنطينيَّة امتيـازاتٍ 
إضافيَّة وجَعلِها مسـاويةً لروما إلاّ في ما يختصُّ بالتراتبيَّة، وذلك أيضًا بالاسـتناد 
ة،  ة البحريَّـ إلى اعتبـارات سياسـيَّة. ومـع انتـزاع أورشـليم مـن سـلطة قيصريَّـ
اكتمـل مبدئيٍّـا نظـام البنتارخيّـا (أي حكـم البطريركيّـات الخمـس القديمـة). 
وقـد تـمَّ تأكيـد البنتارخيّـا في تشريعات يوسـتينيانسُ وفي مجمـع تروللو الثاني. 
ة، قـوَّض  لكـنَّ الانشـقاق الخلقيـدونيَّ الـذي ضرب الإسـكندريَّة وأنطاكيـا بقـوَّ
تفعيـل نمـوذج البنتارخيّـا. وقـد زادت الفتوحات الإسـلاميَّة هذا النظـام ضعفًا، 
إذ سـاهمت في التقليـل مـن قدرة أنطاكيا والإسـكندريَّة وأورشـليم على تحقيق 
أيِّ تـوازنٍ فعـليٍّ إزاء رومـا والقسـطنطينيَّة. ومـع حلـول القـرن الثامـن، بـات 
مـن الواضـح أنَّ البنتارخيّـا تحوَّلـت عمليٍّـا إلى ذيارخيّا، أي إلى نظـام يتألَّف من 
رومـا والقسـطنطينيَّة. وإلى حـدٍّ مـا، أتى الانشـقاق اللاحـق بين الـشرق والغرب 
نتيجـةً لبروز روما والقسـطنطينيَّة كتلتيَن متنافسـتيَن تعتمـد كلٌّ منهما مفهومًا 

مختلفًـا للأوَّليَّة الكنسـيَّة.

ات قيِّمـة في شـأن المسـائل المتعلِّقـة بالأوَّليَّة  دنـا آبـاء الكنيسـة تبـصرُّ يزوِّ  ٧-٩
والمجمعيَّـة. فمكسـيمُس المعـترفِ، مثلاً، يوحـي انطلاقاً من تجربته الشـخصيَّة 
بـأنَّ هذيـن المفهومَـين من حيـث المبدأ، لا يقُصيـان الواحد الآخـر في ما يختصُّ 
ع البابـا مارتينُـس الأوَّل عـلى عقـد  بالكنيسـة عـلى الصعيـد العالمـيّ. فهـو شـجَّ
مجمـع اللاتـران العـام ٦٤٩ الـذي أدان المونوتيليَّـة (هرطقة المؤمنين بالمشـيئة 
الواحـدة)، وكان لـه اليـد الطـولى في صـوغ قـرارات هـذا المجمـع. فضـلاً عـن 
ذلـك، وبصفتـه أبـًا مـن آبـاء الكنيسـتيَن الغربيَّة والشرقيَّـة، بينَّ عـبر التزامه أنَّه 

لا يُمكـن كيانـًا واحـدًا أن يحتكـر الحقيقة في الكنيسـة.
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الثـاني (٧۸٧)، نعـثر عـلى  في محـضر الجلسـة السادسـة لمجمـع نيقيـا   ٧-١٠
دحـض مجمـع هييريـّا (٧٥٤) الـذي أدان إكرام الأيقونـات معتبرِاً ذاتـه مجمعًا 
دون  مـن  و’مسـكونيٍّا‘  ’عظيـمًا‘  يكـون  أن  المجمـع  لهـذا  "كيـف  مسـكونيٍّا: 
قبـول سـائر رؤسـاء الكنائـس وموافقتهـم، حتـّى إنَّهم رفضـوه وأبسـلوه؟ فهذا 
المجمـع لم يحـظَ بمـؤازرة بابا الرومـان آنذاك ومؤازرة كهنته، سـواء عبر إرسـال 
ل عنـه أو رسـالة منـه كـما جـرت العـادة في المجامـع. وهـو كذلـك لم ينل  ممثِّـ
سـة،  موافقـة بطاركـة الـشرق، أي بطاركـة الإسـكندريَّة وأنطاكيـا والمدينة المقدَّ
ولا موافقـة كهنتهـم وأسـاقفتهم"٢٣. مـن الملاحَـظ هنـا أنَّ مكانـة البابـا تتميَّـز 
بوضـوح عـن مكانـة البطاركة الآخريـن، وأنَّ موافقته على المجمـع تتمتَّع بوزنٍ 
خـاصّ. وبالنظـر إلى الـوراء، نـرى أنَّ مجمـع القسـطنطينيَّة الأوَّل (٣۸١) دعـا 
إليـه القيـصر عـلى اعتبـاره مجمعًـا إقليميٍّـا، ثـمَّ حـاز مرتبـة المسـكونيَّة بعدما 
ـف" عقائـده لاحقًا في مجمـع خلقيدونيا. أمّا الأسـاقفة الرومان فقد  جـرى "تلقُّ
ة، وفي طليعتهـم البابـا هرمـزدا († ٥٢٣)  وافقـوا أيضًـا عـلى قراراتـه العقائديَّـ
ظـوا على القوانين  العـام ٥١٩ بعـد إيجاد حلٍّ لانشـقاق أكاكيـوس، ولكنَّهم تحفَّ
الكنسـيَّة الصـادرة عنـه بسـبب القانون الثالث الـذي منح القسـطنطينيَّة أوَّليَّةً 
شرفيَّـة بعـد رومـا. وعندما رفض البابـا لاوُن الأوَّل الاعتراف بمجمـع خلقيدونيا، 
وذلـك عـلى خلفيَّة القانـون الثامن والعشرين الذي منح القسـطنطينيَّة سـلطةً 
قانونيَّـة واسـعة، قـام القيـصر ماركيانـُس بحضِّ البابـا على الموافقـة على أعمال 

المجمـع ككلٍّ تفاديـًا لتعريـض سـلطته للخطر. 

د  تبُـينِّ الملاحظـات السـابقة عـدمَ وجـود صيغـة يقَبلهـا الجميـع تحـدِّ  ٧-١١
العلاقـة بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة عـلى الصعيـد العالمـيِّ حتـّى القـرن الثامـن. 
يـات  را في القـرون الأوائـل للكنيسـة، فعكسـا تحدِّ والحـقُّ أنَّ المفهومَـين تطـوَّ
العـصر ومُورسِـا عـلى أرض الواقـع مـن دون أيِّ تحديـدٍ قانونيٍّ لهـما. ويبدو أنَّه 

 Mansi 13, 208D – 209A; cf. D. Sahas, Icon and Logos: Sources in Eighth-Century  ٢٣
Iconoclasm, Toronto 1986, 52.
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لم يكـن هنـاك نمـوذج واحد أجمعَ عليه الـكلُّ عالميٍّا. فبالرغم مـن اعتراف روما 
والبطريركيّـات الشرقيَّـة بالمجامـع المسـكونيَّة السـبعة، إلاّ أنَّ العلاقـة المتبادَلة 
دة.  ت غـير محـدَّ بـين أوَّليَّـة الأسـقف الرومـانيِّ وسـلطة المجمـع المسـكونيِّ ظلَّـ
فمـن أجـل أن نفهـم تعبـير الأوَّليَّة عن ذاتهـا في إطار المجامع المسـكونيَّة، لا بدَّ 
مـن أن نأخـذ في الاعتبـار سـياق كلِّ حالـة مـن الحـالات على حدة، بمـا في ذلك 

ة والاختلافـات الثقافيَّة.  سـلطة القيـصر والنزاعـات العقائديَّـ

إنَّ عـدم وجـود تحديـدٍ واضـح للعلاقـة بـين أوَّليَّـة الأسـقف الرومـانيِّ   ٧-١٢
والمجامـع المسـكونيَّة لا يعنـي غيـاب أيِّ تفاعـلٍ خلاّق بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّة. 
والحـقُّ أنَّ هـذا التفاعـل غالبًا ما سـاعد الكنائس على أن تبقـى أمينةً للإنجيل. 
ومـن ثـمّ، فـإنَّ آبـاء المجامع المسـكونيَّة – بالرغم مـن أنَّهم لم يشـكِّكوا يومًا في 
ـة التـي تتمتَّع بها روما وأسـقفها – لم يسـتجيبوا لبعض الأصوات  المكانـة الخاصَّ
الغربيَّـة التـي كانـت تسـعى أحيانـًا إلى فهـم هـذه الأوَّليَّـة على نحـو متطرِّف، 

.(A silentio) مـين بذلـك تصحيحًـا صامتاً لهـا مقدِّ

مرحلة التغر<ب (من القرن التاسع إلى القرن الخامس عشر)   |  w

أطروحـة مشـترَكة: أتـت القطيعة بـين الشرق اليونـانيِّ والغـرب اللاتينيِّ 
نتيجـةً لعمليَّـةٍ طويلـة مـن التباعـد المتبـادَل جـرى بـين القرنـَين التاسـع 
لاً، ثقـافيَّ الطابع. ففـي حين كانت  والخامـس عـشر. هـذا التباعـد كان، أوَّ
اللغـة اللاتينيَّـة لا تفُهـم إلاّ بصعوبـةٍ في الإمبراطوريَّـة الرومانيَّة الشرقيَّة 
المهَُليَنة، كانت اليونانيَّة شبه غير مفهومة في الغرب. من حيث السياسة، 
ثانيًـا، فـإنَّ تجريـد البابويَّـة من ولايتها عـلى الجزء الشرقيِّ مـن مقاطعة 
إيليريـا وخسـارتها الأراضي الواقعـة تحت السـلطة البيزنطيَّـة في إيطاليا، 
ة الكارولنجيَّـة،  ـهٍ أكـبر لأسـاقفة رومـا نحـو الإمبراطوريَّـ أسـفر عـن توجُّ
وعـن تنامـي عدم ثقتهـم بالأباطـرة البيزنطيِّين. مـن وجهة نظـر إداريَّة، 
ثالثًـا، تصاعـد اضطـلاع أسـقف روما بمهُـمّات كان يجري القيـام بها أصلاً 
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عـلى المسـتوى الإقليمـيّ. بالنظـر إلى اللاهـوت، رابعًـا، سـاهمت حملـة 
البيزنطيِّـين المتمثِّلـة بتحطيـم الأيقونـات وتحريمهـا (Iconoclasm) في 
تعميـق الفجوة بين القسـطنطينيَّة وروما. فضلاً عـن ذلك، اعتبر بطريرك 
القسـطنطينيَّة فوطيوس (حـوالى ۸١٠–۸٩٣) أنَّ النقاش في انبثاق الروح 
ـق الشرخ  القـدس (Filioque) يُشـكِّل عامِـلاً يَقسـم الكنيسـة. وقـد تعمَّ
أكـثر فأكـثر بـين الـشرق والغـرب بفعـل إنشـاء بطريركيّـات لاتينيَّـة بعد 
سـيطرة الصليبيِّـين عـلى أورشـليم في العـام ١٠٩٩ وغـزو القسـطنطينيَّة 
في العـام ١۲٠٤. أمّـا الجهـود التـي بُذلـت لإعـادة ترميـم الوَحـدة بـين 
اللاتـين والبيزنطيِّـين بدايـةً، ثـمَّ عـبر إشراك كنائـس شرقيَّـة أخـرى لاحقًا، 
فقـد بـاءت بالفشـل. وبالرغـم من ذلـك، لم يشـكِّك أيُّ طرف في كنسـيَّة 
الطـرف الآخـر. وفي وقـت لاحـق، أدّى الحكـم عـلى منظومـة المجمعويَّة 
(Conciliarism) في الغـرب إلى خلـق شـكوك لـدى كثـير مـن اللاهوتيِّـين 

في مفهـوم المجمعيَّـة (Synodality) لوقـت طويل.

محاربـة  في  البيزنطيِّـين  الأباطـرة  مـن  عـددٌ  اتَّخـذه  الـذي  الموقـف  إنَّ   ٨-١
الأيقونـات، فضـلاً عـن نقـل الأراضي البابويَّة في جنـوب إيطاليا والجـزء الشرقيِّ 
ه  مـن ولايـة إيليريـا إلى ولايـة بطريركيَّـة القسـطنطينيَّة، سـاهم في انزيـاح توجُّ
البابـوات مـن البيزنطيِّـين إلى الفرنجـة. والحـقُّ أنَّ تتويـج البابـا لاوُن الثالـث 
بـين  سياسـيَّةً  راتٍ  توتُّـ خلـق  العـام ۸٠٠  الميـلاد  عيـد  يـوم  قيـصرًا  شـارلمانَ 
القسـطنطينيَّة ورومـا، إذ صـارت هنـاك إمبراطوريَّتـان بقيصرَيـن عِوضًـا عـن 
ة واحـدة. وقـد شـكَّل الانقسـام السـياسيُّ بين رومـا والقسـطنطينيَّة  إمبراطوريَّـ

مـةً للانقسـام الكنـسيِّ اللاحـق. مقدِّ

بعـد انعقـاد مجمـع نيقيا الثـاني (٧۸٧)، دخـل اللاهوتيُّـون الكارولنجيُّون   ٨-٢
في مشـادَّة مـع "اليونانيِّـين" في مـا خـصَّ تكريـم الأيقونـات، ولكـن مـن دون 
ق سـوء الفهـم المتبادَل بفعـل الترجمـة اللاتينيَّة  التـماس دعـم رومـا. وقـد تعمَّ
الأولى للمحـاضر المجمعيَّة (Acta Synodalia) التي فشـلت في التمييز بوضوح 
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بـين "العبادة" (Latreía) و"الإكـرام" (Proskýnesis)، إذ نقُلت اللفظة الأخيرة 
عـلى نحـو غـير دقيـق بكلمـة "عبـادة" بدلاً مـن "إكرام". بعـد ذلك، وبـدءًا من 
 (Filioque) العـام ۸٠٧، نشـب الخلاف الكبـير الأوَّل على انبثاق الروح القـدس
ة هـذا الخلاف  بـين الرهبـان اليونانيِّـين واللاتـين في أورشـليم. وقـد ازدادت حـدَّ
عـلى عهـد فوطيـوس الـذي أصبـح بطريـركًا للقسـطنطينيَّة العـام ۸٥۸، غير أنَّ 
جسـور التواصـل لم تنقطـع كلِّيٍّا؛ فلقد أنجـز، مثلاً، يوهانِّس سـكوتسُ أريوجينا 
(حـوالى ۸١٠-۸٧٧) إبـّان هـذه الحقبـة الكارولنجيَّـة، الترجمات اللاتينيَّـة الأوَُل 
لأعـمال كلٍّ من ديونيسـيوس الأريوپاغيِّ ومكسـيمُس المعـترفِ. فضلاً عن ذلك، 
نجـح مجمـع القسـطنطينيَّة المنعقـد في العامَـين ٨٧٩ و٨٨٠ في ترميـم الشركـة 

دًا عـبر إعادة فوطيـوس إلى منصبـه بطريركًا.  بـين رومـا والقسـطنطينيَّة مجـدَّ

م عـلى  يعـود السـبب في انـدلاع أزمـة العـام ١٠٥٤، وهـي غالبًـا مـا تقُـدَّ  ٨-٣
نحـوٍ خاطـئ بوصفهـا شـكَّلت القطيعـة النهائيَّـة بـين رومـا والقسـطنطينيَّة، 
م النورمـان نحـو جنـوب إيطاليـا، مـا أدّى إلى  إلى عاملـَين اثنـين: الأوَّل، تقَـدُّ
تدمـير الحلـف السـياسيِّ بـين رومـا والقسـطنطينيَّة؛ والثـاني، نشُـوب الخـلاف 
دًا بعدمـا ضـمَّ البيزنطيُّـون  عـلى اسـتخدام الخبـز الفطـير في الإفخارسـتيّا مجـدَّ
أرمينيـا في مطلـع القـرن الحـادي عشر، وسرعان ما اتَّسـع هذا الخلاف ليشـمل 
الكنيسـة الرومانيَّـة التـي كانـت تسـتخدم أيضًا خبزاً فطيراً. سـافر وفـد رومانيٌّ 
برئاسـة الكردينال هومبرتو دي سـيلفا كانديدا إلى القسـطنطينيَّة بغية معالجة 
هاتـَين المسـألتيَن المتنـازَع عليهـما. بيد أنَّه وجد هنـاك مقاومةً حـادَّةً من جهة 
ل إلى اتِّفاق  البطريـرك ميخائيـل كيرولاريوس. وقد أدّى فشـل الطرفـَين في التوصُّ
إلى إبسـالات متبادَلة. لكن لا بدَّ من التنويه هنا بأنَّ هذه الإبسـالات لم تشـمل 
كنيسـتيَ القسـطنطينيَّة ورومـا بشـكل عـامّ، بـل انحصرت في أشـخاص معيَّنين. 
 . في ذاك الوقـت، كان البابـا لاوُن التاسـع الـذي أرسـل الوفـد الرومـانيَّ قـد توفيِّ
ومـا زال الجَـدَل قائمـًا حتـّى اليـوم في ما إذا كان يحـقُّ للوفد آنـذاك أن يواصل 
تـه بعـد مـوت البابـا. مـع سـقوط مدينـة بـاري بيـد النورمان العـام ٩٧١،  مُهمَّ
خـسر البيزنطيُّـون آخر معاقلهم العسـكريَّة في إيطاليا، وقطعـت روما الأمل في 
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الحصـول على مسـاعدة عسـكريَّة من القسـطنطينيَّة ضـدَّ النورمـان. أمّا جهود 
ـط في سـبيل حلِّ الخلاف  بطريـرك أنطاكيـا بطرس الثالث (١٠٥۲-١٠٥٦) للتوسُّ

فقـد باءت بالفشـل. 

ة  ريَّـ التصدُّ الوظيفـة  ت  تغـيرَّ آنفًـا،  إليهـا  المشـار  الخلفيَّـة  إلى  بالنظـر   ٨-٤
(Primatial function) لأسـقف روما في القرون الوسـطى بشـكل جذريّ. فقد 
ة الرومانيَّـة في الغـرب العام ٤٧٦ فراغًا سياسـيٍّا ملأه  خلقـت نهايـة الإمبراطوريَّـ
البابـا عـلى نحـوٍ جـزئّي، إذ تمكَّـن مـن فـرض نفسـه مرجعيَّـةً وحيـدة للبـتِّ في 
ة والإمبراطوريَّة  الخلافـات القائمـة في الغـرب. وفي النـزاع الـذي قام بـين البابويَّـ
الجرمانيَّـة بشـأن التنصيـب (بـين نهايـة القـرن الحـادي عـشر وبدايـة القـرن 
ل البابـا نـصرًا واضحًا عـبر انتزاعه مـن يد القيصر المسـؤوليَّة  الثـاني عـشر)، سـجَّ
عـن الصالـح الروحـيِّ العـامّ. تجـدر الإشـارة، في هـذا الإطـار، إلى أنَّ وثيقـة

Dictatus Papae (١٠٧٥)، وهـي مسـتند غـير رسـميٍّ ذو سـياق غـير واضـح، 

ـا تعكـس هـذا التطوُّر. فقـد نسََـبَت إلى البابـا في بنودها السـبعة والعشرين  إنمَّ
سـلطةً أوسـع مـن أيِّ وقـت مـضى، بمـا في ذلـك الحـقُّ في عـزل القيـصر. ولـئن 
هَـدَفَ الإصلاح الغريغوريُّ (نسـبةً إلى البابا غريغوريوس السـابع ١٠٧٣-١٠۸٥) 
ـل القيـصر في  ة وتدخُّ إلى وضـع حـدٍّ للسـيمونيَّة ولاسـتغلال المناصـب الكهنوتيَّـ
حيـاة الكنيسـة، إلاّ أنَّ هـذه الوثيقة تشُـكِّل نموذجًـا للأحاديَّة التـي اعترت هذا 
الإصـلاح في بعـض جوانبـه. ومـن البديهـيِّ أن تكون هـذه التطوُّرات قـد أثارت 

البيزنطيِّين.  غضـب 

والثقافيَّـة  السياسـيَّة  للتطـوُّرات  نتيجـةً  الصليبيَّـة  الحمـلات  قامـت   ٨-٥
واللاهوتيَّـة في الغـرب بـين القرنـَين الحـادي عـشر والثالـث عـشر، بمـا فيها فهم 
البابـوات الرومـان الجديـد ذواتهَـم. هدفـت الحمـلات الصليبيَّـة في البـدء إلى 
ألكسـيوس  القيـصر  البيزنطيِّـين عـلى عهـد  إلى  العسـكريَّة  المسـاعدة  تقديـم 
ة  الأوَّل كومنينُـس (١٠۸١–١١١٨). غـير أنَّهـا سرعـان مـا تحوَّلـت إلى أداة قويَّـ
ة الجماعيَّـة للكنيسـة الغربيَّـة.  ة القيـاديِّ وترسـيخ الهُويَّـ لتعزيـز دور البابويَّـ
وقـد أظهـر تأسـيسُ دولٍ صليبيَّـة وخلقُ بنًُى كنسـيَّة موازية، بمـا في ذلك تعيين 



في خدمة الشركة  ٦٠

بطاركـة لاتـين في أورشـليم وأنطاكيا والقسـطنطينيَّة، حجمَ التعـارض القائم بين 
البيزنطيِّـين واللاتـين. ثمَّ جاء غزو القسـطنطينيَّة العنيف إبـّان الحملة الصليبيَّة 
ـق معـاداة البيزنطيِّـين رومـا. ومع نفـي القياصرةِ  الرابعـة في العـام ١٢٠٤ ليعمِّ
والبطاركـة البيزنطيِّـين (الذيـن أقامـوا في نيقيـا حتـّى اسـتعادة القسـطنطينيَّة 
العـام ١۲٦١) واحتـلال اللاتـين أهمَّ كنائـس القسـطنطينيَّة وأديارهـا (ووضعِها 
ة بـين الطرفيَن أصبح أمراً مسـتحيلاً. تحـت سـلطة بطريركهـم) بـدا أنَّ ردم الهوَّ

ظهـرت أيضًـا الثقـة المتزايـدة بالنفـس لـدى البابـوات الرومـان بوضـوح   ٨-٦
في مجامـع الكنيسـة الغربيَّـة المنعقـدة إبـّان القـرون الوسـطى. ويُمكـن إطلاق 
ة" عـلى المجامع الأربعـة الأوائل المنعقـدة في اللاتران  تسـمية "المجامـع البابويَّـ
 Unam Sanctam ة (١١۲٣ و١١٣٩ و١١٧٩ و١٢١٥). كـما أنَّ الـبراءة البابويَّـ
التـي أصدرهـا البابا بونيفاسـيوس الثامن في العام ١٣٠۲، أعادت تفسـير نظريَّة 
" في حين تسـتخدم  "السَـيفَين"، بمعنى أنَّ الإكليروس يسـتخدم "السَـيف الروحيَّ
" لخدمة الكنيسـة. تسـبَّبت هذه البراءة بردٍّ عسـكريٍّ  الدولـة "السَـيف الزمنـيَّ
مـن جانـب ملـك فرنسـا فيليـب الرابـع الـذي دفـع بجيشـه إلى مهاجمـة البابا 
ل البابا عند نشـوب مشـاكل  في أنانيـي العـام ١٣٠٣. في هـذه الحقبـة، زاد تدخُّ
في الكنائـس المحلِّيَّـة حتـّى مـن دون أن ينتظـر اسـتئنافاً. لقـد كان من المفترض 
أن تضعَـه مكانتـُه "نائبًـا عـن المسـيح" (Vicarius Christi) في مرتبـة فـوق 

الأسـاقفة، ولكـن مـن دون إجـراء تعديـل في صفتهم الأسـقفيَّة.

بالنظر إلى العوامل التي أدَّت إلى الانقسام بين الأرثوذكس والكاثوليك، يجب   ٨-٧
عـدم التقليل من شـأن المشـاكل المتَّصلة بالولاية الكنسـيَّة (راجـع الفقرة ٨-١)

ة والليتورجيَّة مثـل انبثاق الـروح القدس  معطوفـةً عـلى الاختلافـات العقائديَّـ
(Filioque) واسـتخدام الفطـير. والحـقُّ أنَّ مجمـع ليـون الثـاني (١۲٧٤) الـذي 
عكـس خـوف القيـصر البيزنطـيِّ ميخائيـل الثامـن پاليولوغُـس مـن احتـلالٍ 
لاتينـيٍّ جديـدٍ يطـاول القسـطنطينيَّة بعـد العـام ١۲٦١، لم ينجـح في اسـتعادة 
فه  ق، فضلاً عـن عدم تلقُّ وَحْـدة الكنيسـة، كونه لم يشـتمل عـلى أيِّ نقاش معمَّ

في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة. 
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يُمكـن اعتبـار مجمـع كونسـتانس (١٤١٤-١٤١۸) ردَّ فعـلٍ عـلى الحالـة   ٨-٨
الاسـتثنائيَّة التـي وَجـدت الكنيسـة الغربيَّـة ذاتهـا فيهـا آنـذاك ممزَّقـةً بـين 
يسـون ولا اللاهوتيُّـون ولا الأمـراء الكاثوليـك ولا  "مرجعيّـات" ثـلاث؛ فـلا القدِّ
الكهنـة ولا المؤمنـون حتّـى كانوا يعرفـون من هو البابا الحقيقـيّ. وقد تطوَّرت 
المنظومة المعروفة باسـم "المجمعويَّة" (Conciliarism) ردَّ فعلٍ على الانشـقاق 
الغـربّي (١٣٧۸-١٤١٧)، بحيـث شـكَّلت مقاربـةً لاهوتيَّـةً تهـدف إلى معالجـة 
ة، فركَّزت  المشـاكل الكـبرى الناجمـة عـن التشـديد المفرطَ عـلى الأوَّليَّـة البابويَّـ
عـلى تفـوُّق المجامـع عـلى البابـوات. وبالرغم مـن اسـتقالة البابـا غريغوريوس 
الثـاني عـشر وعـدم التشـكيك في القـرار الـذي اتَّخـذه المجمـع بعـزل بابوَيـن 
ت عمليٍّـا  متنافسَـين (يوحنّـا الثالـث والعشريـن وبِندِكتـُس الثالـث عـشر)، تمَّـ
ة بوصفهـا تقـول بتفـوُّق المجمع المسـكونيِّ على البابـا. وتجدر  إدانـة المجمعويَّـ
ـة المراسـيم الصـادرة عن مجمع كونسـتانس  الإشـارة هنـا إلى أنَّ الجـدل في صحَّ
مـا زال قائمـًا حتـّى اليـوم. فالبابـا مارتينُـس الخامـس الـذي انتخُـب في هـذا 
المجمـع العـام ١٤١٧، ما لبـث أن اتَّخذ إجراءاتٍ بحـقِّ المجمعويَّة العام ١٤١۸، 
حتـّى إنَّ أوجينيـوس الرابـع خَلفَـه (١٤٣١-١٤٤٧) فاقـه صرامـة. ومـن المفارقة 
ة بدعـمٍ إضافيٍّ حين قـرَّروا في مجمع فيراّرا- وا السـلطة البابويَّـ أنَّ اليونانيِّـين مـدُّ

فلورنسـا التفـاوض مع فريق البابـا أوجينيوس الرابع المنـاوئ المجمعويَّة وليس 
ة بشـكلٍ نهـائيٍّ  مـع مجمـع بـازل. مـع ذلـك، لم تتـمَّ إدانـة منظومـة المجمعويَّـ
إلاّ في مجمـع اللاتـران الخامـس العـام ١٥١٦ الـذي أقـرَّ مـا يـلي: "وَحْـده الحبر 
الرومـانيُّ يمتلـك كامل الحقِّ والقدرة على أن يدعـو إلى المجامع وينقلها ويحلُّها، 
وذلـك بصفتـه صاحـب سـلطة عـلى المجامـع جميعهـا"٢٤. ويثُبـت النقـاش في 
ة (Conciliarism) أنَّ مفهـوم المجمعيَّـة (Synodality) وممارسـتها  المجمعويَّـ
أفقدتهـا  النزاعـات  أنَّ مثـل هـذه  إلاّ  الكاثوليكيَّـة،  الكنيسـة  قائمـَين في  كانـا 

مصداقيَّتهـا لوقـتٍ طويـل. 

 N. Tanner (ed.), Decrees of the Ecumenical Councils I, Washington DC 1990, 642.  ٢٤
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في أثنـاء مجمـع فيراّرا-فلورنسـا (١٤٣۸–١٤٣٩)، تعامل اليونانيُّون واللاتين   ٨-٩
بعضهـم مـع بعـض عـلى قـدم المسـاواة، فاعـترف كلُّ طـرف بكنسـيَّة الطـرف 
الآخـر مـن دون أيِّ تشـكيك. وقـد جـرت المصادقـة عـلى الاتِّحـاد في شـهر تمُّوز 
ـل إلى اتِّحـادٍ قصـير الأمـد مع  العـام ١٤٣٩. وفي أثنـاء المجمـع عينـه، تـمَّ التوصُّ
الكنائـس الشرقيَّـة الكـبرى كالكنيسـتيَن الأرمنيَّة والقبطيَّة. ولكن إعلان مرسـوم 
ق الانقسـام  الاتِّحـاد في الآجيّـا صوفيّـا يوم ١۲ كانـون الأوَّل من العام ١٤٥۲ عمَّ
بـين البيزنطيِّـين، وزاد مـن كراهيـة الإكليروس والشـعب اليونانيِّ اللاتـين. والحقُّ 
أنَّ اليونانيِّـين لم يتوقَّعـوا الاتِّحـاد مـع رومـا فحسـب، بـل الحصـول أيضًـا عـلى 
دعـمٍ عسـكريٍّ في وجـه العثمانيِّـين. ولكـنَّ الجيـش الجـراّر الذي وعد بـه البابا 
هزمـه العثمانيُّـون في ڨارنـا عـلى البحـر الأسـود العـام ١٤٤٤. بعد ذلـك بوقت 
قصـير، سـقطت القسـطنطينيَّة في يـد العثمانيِّين يـوم ۲٩ أياّر مـن العام ١٤٥٣. 
القسـطنطينيَّة،  عامًـا عـلى سـقوط  ثلاثـين  بعـد مـرور  أي  العـام ١٤۸٤،  وفي 
ألغـى بطاركـة الـشرق الأربعـة الاتِّحـاد رسـميٍّا. بـذا، يكـون المجمـع قـد فشـل 
ه اسـتخُدم لاحقًـا نموذجًـا في  في محاولتـه لاسـتعادة وَحْـدة الكنيسـة. غـير أنَّـ
الاتِّحـادات الجزئيَّـة التـي تـمَّ عقدهـا مـع رومـا (راجـع الفقـرة ٩-١٠)، الأمـر 

الـذي فاقـم سـلبيَّة موقـف الأرثوذكـس منه. 

القرن  إلى  عشر  السادس  القرن  (من  التمذهب  ٩  |  مرحلة 
الثامن عشر)

أطروحـة مشـترَكة: بعـد فشـل مجمعَـي الاتِّحـاد ليـون الثـاني (١۲٧٤) 
وفيراّرا-فلورنسـا (١٤٣۸–١٤٣٩) وسـقوط القسطنطينيَّة في يد العثمانيِّين 
تـه  (١٤٥٣)، شـهدت المواقـف لـدى الطرفَـين تصلُّبًـا تدريجيٍّـا زاد في حدَّ
قيـام حركة الإصـلاح. وقد أدَّت النزاعات بين الأرثوذكـس والكاثوليك من 
جهة، وبينهما والپروتسـتانت من جهة أخرى، إلى نشـوء هُوياّت مذهبيَّة 
متناقضـة. ففـي "الكتـب الرمزيَّـة" التـي وُضعـت في تلـك الفـترة وفقًـا 



٦٣ ملاحظات تاريخيّة 

لنمـوذج اعترافـات الإيمان الپروتسـتانتيَّة، تبنّـى اللاهوتيُّـون الأرثوذكس 
الحجـج الكاثوليكيَّـة ضـدَّ الپروتسـتانت، والحجـج الپروتسـتانتيَّة ضـدَّ 
" الـذي أدخلـه  الكاثوليـك. فضـلاً عـن ذلـك، فـإنَّ "النمـوذج المجمعـيَّ
بطـرسُ الأكـبر روسـيا كان يقـوم عـلى نمـاذج پروتسـتانتيَّة. في الكنيسـة 
الكاثوليكيَّـة، تبنّـى اللاهوت الذي قـام بعد المجمـع التريدنتينيِّ مفهومًا 
إقصائيٍّـا للخـلاص، مـا عـزَّز جهود الإرسـاليّات التبشـيريَّة بين المسـيحيِّين 
الآخريـن. وقـد قامـت في بعض المناطـق اتِّحادات جزئيَّة بـين الأرثوذكس 
ورومـا (برِسـت، أوجهـورود، إلـخ). ولكـنَّ الشركـة في الأسرار التي كانت 
تمـارَس في بعـض المناطـق، لم يجـرِ إلغاؤهـا إلاّ في القـرن الثامـن عشر، ما 

كـرَّس القطيعـة التـي كانـت قائمـة فعليٍّا منـذ قرون. 

في خضمِّ حركة الإصلاح الپروتسـتانتيّ، سـعى اللوثريُّون إلى الحصول على   ٩-١
دعـم الأرثوذكـس، وذلك كما فعل الأنغليكان في وقت لاحق. وبالرغم من رفض 
الأرثوذكـس هـذه المسـاعي، أخذوا يضعـون "كُتبًا مَذهبيَّـة" لم تكتف بالاعتماد 
ة، بل اسـتندت أيضًـا إلى مصادر پروتسـتانتيَّة  عـلى مصـادر أرثوذكسـيَّة تقليديَّـ
وكاثوليكيَّـة. ففـي القـرن العشريـن، انتقد جـورج فلوروڨسـكي (١۸٩٣–١٩٧١) 
بعنـف هـذه التطوُّرات بوصفهـا انحرافـًا (Pseudo-morphosis)٢٥. وما زالت 

هـذه القضيَّـة مثار جـدل بين المؤرِّخـين واللاهوتيِّين. 

 ٍّ في أعقـاب حركـة الإصـلاح التـي تطوَّرت بشـكل مختلـف بين بلـدٍ أوروبيِّ  ٩-٢
رد نمـاذج مذهبيَّـة في مـا  وآخـر، تبنَّـى الكاثوليـك والأرثوذكـس عـلى نحـو مطَّـ
ة  للهُويَّـ التحجيـم الإشـكاليِّ  بالرغـم مـن هـذا  الـذات. ولكـن  يختـصُّ بفهـم 
الكنسـيَّة وتحويلهـا إلى صيَـغٍ مذهبيَّـة، شـهدت هـذه الفـترة تطـوُّرات خلاّقـة 

راجع:  ٢٥
 G. Florovsky, “Western Influences in Russian Theology”, in Collected Works of Georges

Florovsky, Vol. 4: Aspects of Church History, Belmont MA 1975, 157-182, here 179.
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في هـذه الكنائـس، خصوصًـا عـلى صعيـد الروحانيَّة، وتأثـيراً متبـادَلاً بين الشرق 

يـس إغناطيـوس دي لويـولا (١٤٩١–١٥٥٦)، مثـلاً،  والغـرب. فقـد حـرص القدِّ

عـلى أن يكـون أمينًـا عـلى روحانيَّـة الآبـاء الناطقـين باليونانيَّـة، ودَرسََ الآبـاءُ 

يسـيه. أمّـا الدومينيكيُّـون كالأب جاك غُوار  ون بعمـق آباء الشرق وقدِّ الپولنديُّـ

(١٦٠١–١٦٥٣)، والأب ميشـال لوكيـان (١٦٦١–١٧٣٣)، فقـد سـاهموا كثـيراً في 

تعزيـز دراسـة الشرق المسـيحيّ. وفي الجانـب الشرقيّ، قـام نيقوديمُس الآثوسيُّ 

٢٦ لمؤلِّفه لورنزو 
(١٧٤٩–١۸٠٩) بنـشر نصـوص كلاسـيكيَّة مثـل الصراع الروحـيِّ

سـكوبولي (حـوالى ١٥٣٠–١٦١٠). أمّـا كتـاب فيلوكاليّا الذي جمعـه نيقوديمُس 

ت طباعتـه للمـرَّة الأولى في  الآثـوسيُّ ومكاريـوس الكورنثـيُّ (١٧٣١–١۸٠٥) وتمَّـ

البندقيَّـة العـام ١٧۸۲، فقـد كان له تأثـير بالغ، وإن بنِسـبٍ متفاوتة، في الشرق 

والغـرب عـلى حدٍّ سـواء. 

أنفسـهم  والأرثوذكـس  الكاثوليـك  وجـد  الـذي  التاريخـيُّ  السـياق  أدَّى   ٩-٣

جـزءًا منـه إلى نشـوء أنظمـة للتعليـم العـالي مثـل الأكاديميّـات اليسـوعيَّة في 

أوروبـّا، وأكاديميَّـة پيتر موغيـلا في كييڨ. وفي حين اتَّصف اللاهوت بالسـجال في 

هـذه الحقبـة، عـبرَّ لاهوتيُّون عظـام مثل الأرثوذكـسيُّ ماكسـيمُس مارغونيوس 

(١٥٤٩–١٦٠۲) والكاثوليـكيُّ ليـو ألاتيـوس (حـوالى ١٥۸٦–١٦٦٩) عـن التلاقـي 

ة٢٧.  بـين الكنيسـتيَن في المسـائل الجوهريَّـ

المعروف أيضًا بـِ الحرب اللامنظورة، راجع:  ٢٦
 Unseen Warfare: The Spiritual Combat and Path to Paradise of Lorenzo Scupoli,
 edited by Nicodemus of the Holy Mountain and revised by Theophan the Recluse,

Crestwood NY 1978.

راجع:  ٢٧
 Margounios’ Comment on Saint Augustine’s De trinitate (1588), ed. G. Fedalto, Brescia
 1963; Leo Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione,

Cologne 1648.
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كاثوليكيَّـة في وجـه  الأرثوذكـس حججًـا  المجادِلـون  اسـتخدم  مـا  غالبًـا   ٩-٤
الپروتسـتانت، كـما في الجَـدَل الذي دار على الإفخارسـتياّ، وحججًا پروتسـتانتيَّة 
ق بالأوَّليَّـة البابويَّة. كذلك اسـتخدم  في وجـه الكاثوليـك كـما في السـجال المتعلِّـ
نيقـولاوس  كلام  مثـل  الپروتسـتانت  وجـه  أرثوذكسـيَّة في  الكاثوليـك حججًـا 
كاباسـيلاس (حـوالى ١٣۲١–١٣٩۲) عـلى الحضور الحقيقيِّ في الإفخارسـتيّا الذي 

استشـهد بـه المجمـع التريدنتينـي٢٨ّ.

بالرغـم مـمّا قام به دعاة حركة الإصلاح من تشـكيكٍ في السـلطة البابويَّة،   ٩-٥
فـإنَّ المجمـع التريدنتينـيَّ (١٥٤٥–١٥٦٣) لم يتطـرَّق إلى الأوَّليَّة البابويَّة بشـكل 
مبـاشر، بـل تـرك مسـألة سـلطة البابـا في تحديـد العقيـدة مفتوحـة. غـير أنَّ 
ذهـا البابـوات  الإصلاحـات في حيـاة الكنيسـة التـي أطلقهـا هـذا المجمـع ونفَّ
ة في الكنيسـة الكاثوليكيَّـة وإلى  ة السـلطة العقائديَّـ أفضـت، عمليٍّـا، إلى مركزيَّـ
اضطـلاع الكـرسيِّ الرومـانيِّ بـدور أفعل. مـذّاك، تحوَّل الـولاء للبابويَّة إلى سـمة 

ة الكاثوليكيَّة.  فارقـة مـن سـمات الهُويَّـ

في القـرن السـادس عـشر، شـكَّل القسـم الجنـوبيُّ مـن إيطاليـا المعـروف   ٩-٦
باسـم Magna Graecia موطنًـا لعـشرات الآلاف مـن المسـيحيِّين البيزنطيِّـين. 
هـذه الجماعـة التـي انضـمَّ إليها لاجئـون وصلوا حديثـًا من ألبانيـا، بقيت بعد 
انعقـاد مجمـع فلورنسـا كنيسـةً ذات حكـم ذاتيّ، في شركـة كاملـة مـع كنيسـة 
رومـا. بيـد أنَّهـا فقـدت حالة حكمها الـذاتيِّ بسـبب الإصلاحات المسـلكيَّة التي 
دخلـت حيِّـز التطبيـق بعـد المجمـع التريدنتينيّ، والتـي نتج منها العـام ١٥٩٦ 
 . ّ مرسـوم Perbrevis Instructio الـذي أخضعهـا لولايـة أسـقف لاتينـيٍّ محـليِّ
ولكن بالرغم من حِرمان هذه الكنيسـة أسـقفها، فقد حافظت على ليتورجيتها 
وكهنتهـا. إلاّ أنَّ فقـدان صلتها بالقسـطنطينيَّة وخسـارة اسـتقلاليَّتها حوَّلاها إلى 

راجع:  ٢٨
S. Ehses (ed.), Concilium tridentinum VIII/5: Acta, Freiburg i.Br. 1919, 912, 39 – 913, 1.

يذَكر المجمع التريدنتينيُّ نيقولاوس كاباسيلاس في سياق كلامه على عقيدة ذبيحة الإفخارستياّ.  
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مجرَّد طقس (Ecclesia ritualis) تتسـامح معه الكنيسـة الكاثوليكيَّة. وقد تمَّ 
منحهـا أسـقفًا فخريٍّا يعُرف بصفة "راسـم" (Ordinant) يقيـم في روما وتنحصر 
تـه في سـيامة كهنـة الجماعة وشمامسـتها بحسـب الطقـس البيزنطيّ. وقد  مُهمَّ

شـكَّلت هـذه التدابـير لاحقًـا نموذجًا للانضماميَّـة (راجع الفقـرة ٩-١٠). 

إنَّ خسـارةَ الكنيسـة الكاثوليكيَّـة تدريجيٍّـا دورهَـا لاعبًا سياسـيٍّا شـجَّعت   ٩-٧
لي روما  عـلى المـضيِّ في المذهبـة. فرفـضُ التعامـل مـع الپروتسـتانت عَـزلََ ممثِّـ
في عمليَّـة التفـاوض مـن أجـل إنهاء حـرب الثلاثـين عامًـا (١٦١٨–١٦٤۸)، حتىّ 
ـة عـلى مصالح  ب مصالحهـا الخاصَّ إنَّ الـدول الكاثوليكيَّـة غالبًـا مـا كانـت تغُلِّـ
الكنيسـة. وقد أخذت الكنيسـة الكاثوليكيَّة تنطوي على ذاتها بشـكل متصاعد 
ة جديدة، مثل بعـض التقوياّت المريميَّـة. وفي حين كانت  مطـوِّرةً أشـكالاً تعبُّديَّـ
الكنيسـة الكاثوليكيَّـة تخـسر أراضيَ شاسـعة في أوروبـّا بفعـل حركـة الإصـلاح، 

يَّة تبشـير القـارّات المكتشَـفة حديثاً. سـارع قادتهـا إلى التشـديد عـلى أهمِّ

ث روسـيا  في مسـتهلِّ القـرن الثامـن عـشر، حـاول بطـرس الأكـبر أن يحـدِّ  ٩-٨
بحسـب النـماذج الأوروبِّيَّـة، مـا تـرك أثـراً في الكنيسـة بطرائـق شـتىّ. فأدخـل 
" الحَوكمـةَ الكنسـيَّة، وسـعى إلى رفـع المسـتوى التعليمـيِّ  النظـامَ "المجمعـيَّ
بنًُـى  الكنسـيَّة في  أدّى هـذا، مـن جهـة، إلى حـصر الإدارة  للإكلـيروس. وقـد 
في  الكنيسـة  نمـاذج  عـن  عوضًـا  الپروتسـتانتيَّة  النـماذج  (تسـتلهم  مجمعيَّـة 
مراحلهـا الأوَُل) اضطلعـت فيهـا مصالح الدولة بدور حاسـم، ومـن جهة أخرى، 
ودائمـًا عـلى غـرار النماذج الكنسـيَّة الغربيَّة، ارتقـت التنشـئة اللاهوتيَّة لتصبح 

أسـاس إنجـازات اللاهـوت الـروسيِّ في القـرن التاسـع عـشر. 

أسـفرت بنيـة ملَّـة الـروم التـي اعتمدتهـا السـلطنة العثمانيَّة عـن تعزيز   ٩-٩
ة في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة. ومـن ثـمّ، فقـد شـهدت الحقبـة العثمانيَّة  المركزيَّـ
يَّـة البطريركيَّة المسـكونيَّة على حسـاب البطريركيّات الأرثوذكسـيَّة  تعاظـمَ أهمِّ
الأخـرى، وقـد كانـت في العـرف العثـمانيِّ تابعـةً فعليٍّـا البطريـرك المسـكونّي. 
وقـد كان لهـذا الوضـع نتائـج بعيـدة الأثـر في الكنيسـة بالقـرن التاسـع عـشر، 



٦٧ ملاحظات تاريخيّة 

العثمانيَّـة، ولا  السـلطنة  القوميَّـة في  الحـركات  عَظمُـت شـوكة  وذلـك حـين 
سـيَّما في البلقـان. فالأرثوذكـس مـن غـير اليونانيِّـين عـادوا لا يـرون في بطريـرك 
لاً لهـم، وخصوصًـا بالنظر إلى الجهـود السياسـيَّة التي كانوا  القسـطنطينيَّة ممثِّـ

يبذلونهـا مـن أجـل التحـرُّر القوميّ. 

إنَّ كلَّ محـاولات اسـتعادة الوَحـدة مـع رومـا في بلـدان أوروبـّا الشرقيَّة   ٩-١٠
إبـّان هـذه الفـترة لم تسُـفر سـوى عـن اتِّحـادات جزئيَّـة، الأمر الذي تسـبَّب في 
انقسـام الكنائس المحلِّيَّة إلى كاثوليكيَّة وأرثوذكسـيَّة. وكان أوَّل مَن حاول إعادة 
-الليتوانّي، وذلـك طمعًا منهم  الشركـة مع رومـا هم أرثوذكس الاتِّحـاد الپولنديِّ
ة. ففي العام ١٥٩٥، قام هؤلاء بإرسـال  في التسـاوي مـع الأرسـتقراطيَّة الپولنديَّـ
أسـقفَين إلى رومـا للتفـاوض. ولكـن بالرغـم من توقيعهـما اتِّفاقيَّةً مـع روما، لم 
يوافـق كلُّ الأسـاقفة المشـاركِين في مجمـع برسِـت (١٥٩٦) عليهـا، ذلـك لأنَّهـم 
توقَّعـوا أن يعُامَلـوا على أسـاس قرارات مجمع فلورنسـا لا المجمـع التريدنتينيّ. 
بعـد ذلـك، أتى دور الأوسـكوك، أي الأرثوذكـس الذين فرُّوا مـن الحكم العثمانيِّ 
في صرِبيـا. وقـد شـكَّل هـؤلاء العـام ١٦١١ كنيسـةً كاثوليكيَّـة شرقيَّـة صغيرة في 
مارتشـا بكرواتيـا، محافظـين عـلى طقسـهم وبقائهـم في شركةٍ مع كلٍّ مـن البابا 
العـام ١٦٤٦، وبالروحيَّـة  والبطريركيَّـة الأرثوذكسـيَّة في بيتـش (صرِبيـا). وفي 
ت أبرشـيَّة موكاتشـيڨو (في أوكرانيـا حاليٍّا)  ذاتهـا لاتِّحـاد مجمـع برسِـت، انضمَّ
التـي كانـت مقسـومةً آنـذاك بين المجـر وترانسِـلڨانيا إلى الكنيسـة الكاثوليكيَّة 
في مجمـع أوجهـورود. كـما انضـمّ، العـام ١٧٠٠، قسـم مـن المؤمنـين الناطقـين 
بالرومانيَّـة في ترانسِـلڨانيا (التـي أصبحـت جـزءًا مـن رومانيـا العـام ١٩١۸) 
إلى الكنيسـة الكاثوليكيَّـة، وذلـك نتيجـة الضغـط المتزايـد الـذي كان يمارسـه 
ين اليسـوعيِّين. وبسـبب  الأمـراء الكالڨينيُّـون، ولكـن بتشـجيع أيضًـا من المبشرِّ
الإكليزيولوجيـا الإقصائيَّـة التـي هَيمنَـت بعـد المجمـع التريدنتينـيِّ كـردِّ فعـلٍ 
عـلى الإصـلاح الپروتسـتانتيّ، بلـغ الكاثوليـك والأرثوذكـس حـدَّ التشـكيكِ في 

ة عنهـم أداةً للخلاص.  إمـكان أن تكـون جماعـةٌ منشـقَّ
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ـط  في أنحـاء أخـرى من العـالم الأرثوذكـسيّ، كحوض البحر الأبيض المتوسِّ  ٩-١١
مثـلاً، عـرف الأرثوذكس والكاثوليك، بالرغم مـن التوتُّرات التي لا يُمكن إنكارها، 
فـترات مـن التعايش السـلميِّ نسـبيٍّا. والحـقُّ أنَّ مجمع نشر الإيمـان الفاتيكانيِّ 
المسـؤول عـن الإرسـاليّات (Propaganda Fide) لم يصُـدر مرسـومًا يقضي بمنع 
المسـيحيِّين الذيـن ليسـوا في شركـة مـع رومـا مـن "المشـاركة في القدسـيّات" 
يَّة ٢٩. وتكمن أهمِّ

(Communicatio in sacris) إلاّ في شهر تمُّوز من العام ١٧۲٩ 
ه يظُهـر أنَّ الأرثوذكـس والكاثوليـك كانـوا يمارسـون حتـّى  هـذا المرسـوم في أنَّـ
ة (وإلاّ لمـا كان  ذلـك الحـين شـكلاً مـن أشـكال الشركـة الليتورجيَّـة والأسراريَّـ
ا). فقـام الجانـب الأرثوذكسيُّ بنشر ردِّه على المرسـوم الرومانيِّ في منعُهـا ضروريٍـّ

وز مـن العـام ١٧٥٥. لـذا اعتـبر بطاركـة القسـطنطينيَّة والإسـكندريَّة  شـهر تمُّـ
وأورشـليم أنَّ جميـع الأسرار خارج الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة باطلـة، معلنين أنَّهم

لن يقبلوا اللاأرثوذكس الذين يرغبون في الانضمام إلى الأرثوذكسـيَّة إلاّ بواسـطة 
قبـول في  اسـتمرَّت  فقـد  الروسـيَّة  الأرثوذكسـيَّة  الكنيسـة  أمّـا  ة٣٠.  المعموديَّـ

ين إليها من الكنيسة الكاثوليكيَّة بالاستناد إلى سرِّ الاعتراف وَحْده. المنضمِّ

مرحلة الانطواء اzكليزيولوجيّ (القرن التاسع عشر)  |  ١٠

الكنيسـة  واجهـت  عـشر،  التاسـع  القـرن  إبّـان  مشـترَكة:  أطروحـة 
كان  الأوَّل  ي  التحـدِّ ثلاثـة:  يـات  تحدِّ الغربيَّـة  أوروبـّا  في  الكاثوليكيَّـة 
الثـاني  ي  التحـدِّ بالغاليكانيَّـة.  الطابـع ويتَّصـل خصوصًـا  إكليزيولوجـيَّ 
ي  كان سياسـيٍّا وقِوامـه تعاظـم هيمنـة الدولـة على الكنيسـة. أمّـا التحدِّ
الثالـث فـكان ذا طابعٍ فكـريٍّ ويتمثَّل بالتطـوُّرات العلميَّة الحديثة. وقد 

راجع:  ٢٩
Mansi 46, 99-104.

راجع:  ٣٠
Mansi 38, 619.
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ليَّـة  شـكَّلت حركـة "مـا وراء الجبـال" التـي غالـت في التشـديد عـلى الأوَّ
ت عنهـا تحديـدات المجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل ردَّ فعـلٍ  البابويَّـة كـما عـبرَّ
يـات، علـمًا بـأنَّ فهم تحديـدات هذا المجمـع يجب أن  عـلى هـذه التحدِّ

ينبثـق مـن قـراءة أعمالـه بدقَّـة، لا مـن تفسـيره تفسـيراً متطرِّفًـا.

ـة في  وإبّـان القـرن التاسـع عـشر أيضًـا، حـدا التشـديدُ عـلى مفهـوم الأمَّ
السياسـة بعـضَ الشـعوب الأرثوذكسـيَّة على الإفراط في وضـع النبرة على 
ل في تشَـكُّل كنائس قوميَّة.  المبدأ الإثنيِّ على حسـاب مبدأ الأرض، ما عجَّ
القسـطنطينيَّة  الأرثوذكـس في  للبطاركـة  انعقـد مجمـعٌ  بنتيجـة ذلـك، 
العـام ١۸٧۲ وأدان النزعـة الإثنيَّة-القوميَّـة (Ethnophyletism). بيد أنَّ 
المبـدأ الكنـسيَّ الإثنـيَّ كان ومـا زال يؤثِّر سـلبًا في الشـهادة عـلى الوَحدة 

في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة حتّـى يومنـا هذا.

ة من "ڠاليا" أي فرنسـا)، وهي مفهومٌ  أعـادت الغاليكانيَّـة (كلمة مشـتقَّ  ١٠-١
ة التي تهدف إلى إخضـاع البابا  يعـود إلى القـرن السـابع عـشر، إحياء المجمعويَّـ
للمجمـع، وأسـبغت عليهـا في القـرن التاسـع عـشر شـكلاً جديدًا، عبر التشـديد 
عـلى اسـتقلاليَّة الكنائـس القوميَّـة. وقـد اتَّخـذت الأفـكار الغاليكانيَّـة التـي 
انتـشرت في فرنسـا عـلى وجه الخصوص، شـكلاً مشـابهًا للحركـة الفبرونيانيَّة في 
ألمانيا (نسـبةً إلى فبرونيوس، الاسـم المسـتعار للأسـقف المسـاعد في مدينة ترِير، 
يوهـان نيكـولاوس فـون هونتهايـم، ١٧٠١–١٧٩٠). وعلى خلفيَّـة النقاش الذي 
ة في نهايـة القـرون الوسـطى، أدان بابـوات تلـك الحقبـة  دار عـلى المجمعويَّـ

والفبرونيانيَّة.  الغاليكانيَّـة 

عـلى الصعيـد السـياسيّ، وجـدت الكنيسـة الكاثوليكيَّة ذاتهَـا في مواجهة   ١٠-٢
ة المتَّصلـة بالعلاقـة بـين الدولـة والكنيسـة، مثل  ات الجوهريَّـ عـددٍ مـن التغـيرُّ
ة الهابسـبورغيَّة  تسـخير الكنيسـة لمصلحـة الدولـة في فرنسـا وفي الإمبراطوريَّـ
(وذلـك كإحـدى نتائـج "الجوزيفينيَّـة"، نسـبةً إلى القيصر جوزيـف الثاني الذي 
حكـم بـين العامَـين ١٧۸٠ و١٧٩٠)، والتهديـد بخسـارة الأراضي التابعـة البابـا. 
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ي المتعاظِـم لليبراليَّـة التـي اقترنـت  فضـلاً عـن ذلـك، شـعرت الكنيسـة بالتحـدِّ
في العديـد مـن الـدول الأوروبِّيَّـة بمعـاداة الإكلـيروس لـدى الحكومـات ذات 

المقاربـة العلمانيَّـة عـداءً مسـتحكَمًا.

ين  ي الفكـريُّ بتطوُّر العلـوم الطبيعيَّـة الحديثة، وبنقـدِ الدِّ لَ التحـدِّ تَمثَّـ  ١٠-٣
الـذي قامـت به الفلسـفة والعلوم الإنسـانيَّة، وبتطبيـق منهج النقـد التاريخيِّ 
م العلميُّ في علـم الآثـار والجيولوجيا  س. وقـد طـَرَحَ التقـدُّ عـلى الكتـاب المقـدَّ
ة إلى  والتاريـخ وغيرها أسـئلةً تتَّصل بصيَغ الإيمـان التقليديَّة، وبرزت حاجة ملحَّ
ة.  إيجـاد وسـيلة للتعبـير عن هـذا الإيمان عـلى نحو يتـلاءم والأوضاع المسـتجدَّ

ي إعـادة النظـر في العلاقة بين الإيمـان والعقل.  وقـد اسـتدعى هـذا التحـدِّ

ظهـرت حركة "ما وراء الجبـال" (Ultramontanism) في البلدان الواقعة  ١٠-٤
يات، وذلك عبر التشـديد  شـمالَ جبـال الآلـپ بوصفها ردَّ فعـل على هذه التحدِّ
ة. وكان مناصروهـا مقتنعـين بـضرورة دور البابـا  المفـرطِ عـلى الأوَّليَّـة البابويَّـ
القيـاديِّ الـذي يحكـم في رومـا "مـا وراء الجبـال". غـير أنَّ هذه الحركـة لم تكن 
مجـرَّد ردِّ فعـل، بـل يُمكـن اعتبارهـا أيضًـا تكيُّـفَ الكنيسـة مـع القيـود التـي

ـه نحو روما، كانت الكنيسـة  فرضهـا المجتمـع الحديـث. فبواسـطة إعادة التوجُّ
تحاول أن تتصدّى للثورة الفرنسـيَّة وتداعياتها، أي زوال الإمبراطوريَّة الرومانيَّة 
سـة، وإعـادة رسـم خارطـة الأبرشـيّات الفرنسـيَّة وعـزل جميع أسـاقفتها.  المقدَّ

لكـنَّ المفارقـة أنَّ هـذه التداعيـات عزَّزت سـلطة البابويَّة تعزيـزاً هائلاً.

ساهمت حركة "ما وراء الجبال"، مدعومةً بوسائل تواصل جديدة أتاحت   ١٠-٥
لجمهورٍ واسـع أن يتلقّى الرسـائل البابويَّة مباشرةً، في تعزيز الروابط العاطفيَّة 
ة ذاتها مـع البابوَين  لـدى كثـير مـن المؤمنين بأسـقف رومـا. وأصبحـت البابويَّـ
غريغوريـوس السـادس عـشر (١۸٣١–١۸٤٦) وبيـوس التاسـع (١۸٤٦–١۸٧۸)

ـع العمل التبشـيريِّ  أحد العناصر الرئيسـيَّة الفاعلة في هذه الحركة. كما أنَّ توسُّ
آنـذاك سـاعد عـلى ترسـيخ دور رومـا المركزيِّ عـبر تقليله من شـأن الحدود بين 
بلـدٍ وآخـر. فأصبـح البابـا عـلى نحـوٍ متصاعـدٍ الشـخصيَّة الأولى التـي ترمـز إلى 

الكنيسـة الكاثوليكيَّـة، والتـي يتماهـى بها الكثير مـن الكاثوليك حـول العالم. 
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التحديـدات  عـلى  الجبـال"  وراء  "مـا  حركـة  أفـكار  بعـض  انعكسـت   ١٠-٦
ة للمجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل، بحيـث لا يُمكن فهمها بشـكل صحيح إلاّ  العقائديَّـ
عـبر أخـذ سـياقها التاريخـيِّ في الاعتبـار، وقـد أثَّر تأثـيراً بالغًا في النـصّ. لقد أتى 
يات تلك  صـوغ العقائـد المتعلِّقـة بولايـة البابـا العالميَّة وعصمتـه ردٍّا عـلى تحدِّ
الحقبـة. فاسـتكملت هـذه العقائـد النزعـةَ التي شـهدتها القرون السـابقة إلى 
ت للعقلانيَّة داخل الكنيسـة وهجـمات الإلحاد التي  مزيـد مـن المركزيَّة، وتصدَّ
انتـشرت في أوروبـّا. كـما أنَّ التغيـيرات التـي طرأت بفعل السياسـة عـلى البُنى 
الكنسـيَّة إبـّان القـرن التاسـع عـشر دفعـت الكنيسـةَ الكاثوليكيَّـة في المجمـع 
الفاتيـكانيِّ الأوَّل إلى تعزيـز سـلطة البابـا، وذلك في سـبيل المحافظـة على وَحْدة 

الكنيسـة في اللحظـات العصيبة. 

الأوَّل،  الفاتيـكانيِّ  المجمـع  عـن  الشـائع  الشـعبيِّ  المفهـوم  بخـلاف   ١٠-٧
وبالاسـتناد إلى قـراءةٍ دقيقـة لأعـمال هـذا المجمع، فـإنَّ عقيدة الولايـة العالميَّة 
الإلهـيِّ  بالوحـي  مقيَّـدًا  يبقـى  إذ هـو  البابـا حاكـِمًا مطلقًـا.  مـن  تجعـل  لا 
والقانـون الطبيعـيّ، كما يتعـينَّ عليه احترام حقوق الأسـاقفة وقرارات المجامع. 
والحـقُّ أنَّ المجمـع الفاتيـكانيَّ الأوَّل لم يسـبغ صفـةَ العقيـدة على عبـارة "البابا 
معصـوم"، بـل أسـهب في تحديـد الـشروط التـي تتيح للبابـا أن يعبرِّ بواسـطتها 
عـن عقيدة الكنيسـة بشـكل معصوم. وبحسـب فهـم المجمع ذاتهَ، فـإنَّ القول 
ة مبرمـة "في ذاتهـا، لا بفعـل موافقـة الكنيسـة عليهـا" بـأنَّ التحديـدات البابويَّـ

البابـا  أنَّ  يسـتتبع  لا   (Ex sese, non autem ex consensus ecclesiae)
يسـتطيع تحديـد عقيـدة مـا بمعـزل عـن الكنيسـة كونهـا جماعـةً. فالبابـا لا 
لة بالأسـاس في وديعة  ـط في صـوغ عقيدة متأصِّ ـظ بتعليـم جديد، بل يتبسَّ يتلفَّ

 .(Depositum fidei) الإيمـان 

طمعًـا في الوصول إلى تفسـير تحديـدات المجمع الفاتيكانيِّ الأوَّل تفسـيراً   ١٠-٨
 ،(Textgeschichte) ملائماً، لا بدَّ من الإلمام بتاريخ تكوُّن كلِّ وثيقة من وثائقه
ولا سـيَّما بالخلفيَّـة التـي اسـتدعت اختيـار المصطلحـات. عـلى هـذا الصعيـد، 
ينبغـي منهجيٍّـا العـودة إلى الشروح التي سـبقت التصويت على هـذه الوثائق، 
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إذ تشُـكِّل الطريقـةَ الوحيـدة لإدراك المعنى الصحيح للكلمات التي اسـتخدمها 
ـف،  ا الاسـتعانةُ بتاريـخ التلقُّ آبـاء المجمـع. بالإضافـة إلى ذلـك، مـن المهـمِّ جـدٍّ
ت عنـه السـلطة التعليميَّـة في  أي التفسـير اللاحـق لقـرارات المجمـع كـما عـبرَّ
ـل إلى فهم يلائم تعليـم المجمع.  الكنيسـة الكاثوليكيَّـة، وذلـك مـن أجـل التوصُّ
ـف، يضطلـع "ردُّ الأسـاقفة الألمـان عـلى رسـالة بيسـمارك  في إطـار تاريـخ التلقُّ
يَّـة مفصليَّـة، وذلـك لكـون البابـا بيوس التاسـع الذي دعا  العـام ١۸٧٥"٣١ بأهمِّ
إلى انعقـاد المجمـع قبَِـلَ هـذا الـردَّ بوصفه تفسـيراً أصيلاً للمجمع٣٢. وبحسـب 
ة، لأنَّ  ص أوَّليَّـةُ البابـا القانونيَّـة سـلطةَ الأسـاقفة العاديَّـ هـذه الوثيقـة، لا تقُلِّـ
ة.  الأسـقفيَّة تقـوم عـلى "التأسـيس الإلهـيِّ ذاتـه"٣٣ الـذي تقـوم عليـه البابويَّـ
ي النطـاق ذاتـه تمامًـا الـذي  ة "تغطِّـ فضـلاً عـن ذلـك، فـإنَّ العِصمـة البابويَّـ
ـة، والـذي ينحـصر في مضمـون الكتـب  يغطِّيـه تعليـم الكنيسـة المعصـوم عامَّ
التـي سـبق للكنيسـة أن أصدرتهـا  ة  سـة والتقليـد والقـرارات العقائديَّـ المقدَّ

بفعـل وظيفتهـا التعليميَّة"٣٤.

المباغتـة – بفعـل نشـوب  الانعقـاد ونهايتـه  المجمـع عـن  ف  توقُّـ إنَّ   ١٠-٩
العـام ١۸٧٠ ومـا تـلا ذلـك مـن ضـمِّ رومـا إلى  الفرنسيَّة-الپروسـيَّة  الحـرب 
مملكـة إيطاليـا – سـاهما في الخلـل الـذي يعـاني منـه تعليمُـه الإكليزيولوجيّ، 

نشرُت ترجمةُ المستند الألمانيِّ هذا الإنكليزيَّةُ ملحقًا لكتاب:  ٣١
 H. Küng, The Council, Reform and Reunion, New York 1961, 193-199 [Appendix I:
 “A Declaration by the German Bishops on the Relation between the Episcopate and

the Papal Primacy”].

راجع:   ٣٢
 Pius IX, “Litterae apostolicae ad Germaniae archiepiscopos, episcopos, etc.”, in

Irénikon 29 (1956) 148-149.

راجع:  ٣٣
“A Declaration by the German Bishops”, 196.

راجع:  ٣٤
“A Declaration by the German Bishops”, 198.
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ة، بمعزل عن الأسـقفيَّة وسرِّ الكنيسـة  ألا وهـو معالجـة مسـألة الأوَّليَّـة البابويَّـ
لا  الأوَّل  الفاتيـكانيَّ  المجمـع  فـإنَّ  ثـمّ،  ومـن   .(١١-١٢ الفقـرة  (راجـع  ككلّ 
م إكليزيولوجيـا متكاملـة، خصوصًـا مـن حيـث دور الأسـاقفة والأسـاقفة  يقُـدِّ
ه يعاني  المتروپوليتيِّـين والبطاركـة والمجامـع الكنسـيَّة والعلمانيِّـين، إلـخ. كـما إنَّـ
ـص، وغالبًا  مـن نواقـص أخـرى كاسـتخدامه مصطلحاتٍ قانونيَّـة غايةً في التخصُّ
مـا تحمـل معاني مختلفـة في الحياة اليوميَّـة، الأمر الذي يجعلها عرضةً لتفسـير 
مغلـوط. ومـن نواقصـه أيضًـا اسـتناده إلى لاهـوت لا ينـمُّ عـلى معرفـة كافيـة 

س وتاريـخ الكنيسـة.  بالكتـاب المقـدَّ

يقودنـا التقـصيِّ التاريخيُّ إلى ملاحظةِ أنَّ طرقـًا كثيرة في تلقُّف المجمع   ١٠-١٠
الفاتيـكانيِّ الأوَّل، وخصوصًـا المتطرِّفـة منهـا، لم تكـن أمينةً عـلى تحديدات هذا 
المجمـع. فعِصمـة البابـا، مثـلاً، ليسـت مصدرَ عـدم وقـوع الكنيسـة في الخطأ، 
عـي لذاته  بـل العكـس هـو الصحيـح؛ ومـا يعُلنه البابـا من جهـة العقيدة لا يدَّ
العِصمـة في مـا خـلا التحديـدات "مـن عـلى المنـبر" (Ex cathedra). والحقُّ أنَّ 
المواقـف الدفاعيَّـة اللاحقـة لا يُمكـن تخطِّيهـا ما لم يـعِ المرء الفـرق بين المقصد 

ـف اللاحق. الأصـليِّ والتلقُّ

بالرغـم مـن أنَّ المجمـع الفاتيـكانيَّ الأوَّل شـكَّل في الأسـاس ردٍّا عـلى   ١٠-١١
ه يجـب عدم إغفـال بعُده  الظواهـر المذكـورة أعـلاه في المجتمـع الغـربّي، إلاّ أنَّـ
الشرقـيّ. وقـد لفََـتَ بعـض الأسـاقفة الكاثوليـك الشرقيِّـين نظـر الحاضريـن في 
المجمـع إلى المقاربـة الإكليزيولوجيَّة للشرق المسـيحيِّ التي تضع نبرةً أشـدَّ على 
حقـوق الكنائـس المحلِّيَّـة. ولكنَّهـم فشـلوا في دفـع المجمـع إلى أخـذ مخاوفهم 

هـذه في الاعتبـار، وذلـك عـلى غـرار أقلِّيَّـةٍ مـن الأسـاقفة اللاتين.

الأبـديّ  الراعـي  وثيقـة  في  الأوَّل  الفاتيـكانيِّ  المجمـع  تعاليـم  أثـارت   ١٠-١٢
(Pastor Aeternus)، العائـدة إلى العـام ١۸٧٠، اعتراضـات عـددٍ لا يسـتهان 
بـه مـن الأسـاقفة والكهنـة والمؤمنـين الكاثوليـك. ولم يقبـل أسـاقفة الكنيسـة 
إلاّ بعـد مـضيِّ بضـع سـنوات عـلى  الكاثوليكيَّـة بأجمعهـم قـرارات المجمـع 



في خدمة الشركة  ٧٤

انعقـاده، وذلـك بالرغـم مـن اسـتمرار مخاوفهـم. أمّـا بعـض الكهنـة والمؤمنين 
سـوا في نهاية  الكاثوليـك، وقـد اعتـبروا المجمـع انحرافاً عن تقليد الكنيسـة، فأسَّ
المطـاف الكنيسـة الكاثوليكيَّـة القديمـة التـي كان لها بدورها حـوار مكثَّف مع 
الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة الروسـيَّة. وقـد اتَّضـح أثنـاء هـذه المحادثـات، مثـلاً في 
المؤتمرَيـن المنعقدَيـن في بون العامَـين ١۸٧٤ و١۸٧٥، أنَّ العديد من الاختلافات 
بـين كنائـس الـشرق والغـرب (كمسـألة انبثـاق الـروح القـدس مثـلاً) يُمكـن 

معالجتهـا بشـكل أسـهل إذا جـرت مناقشـتها بعيـدًا عـن قضيَّـة الأوَّليَّـة.

بعـد انعقـاد المجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل، يُمكـن رصـدُ تنـامٍ في احـترام   ١٠-١٣
ـة للبابـا لاوُن الثالـث  البابـوات تقاليـد الـشرق المسـيحيّ (راجـع الرسـالة العامَّ
بقـي  الاحـترام  هـذا  ولكـنَّ  العـام ١۸٩٤).   ،Orientalium Dignitas عـشر 
ضمـن إطـارٍ اتِّحـاديٍّ لم يقبلـه الأرثوذكـس، وهـو مـن وجهة نظر معـاصرة غير 
ـة للبابـا نفسـه  صالـح لاسـتعادة الشركـة بـين كنيسـتيَنا (راجـع الرسـالة العامَّ
Satis Cognitum، العـام ١۸٩٦). ويُمكن العثور على مواقف مشـابهة اتَّخذتها 

(راجـع  التاريـخ  ذلـك  إلى  تعـود  رسـميَّة  نصـوص  في  الأرثوذكسـيَّة  الكنيسـة 
ـة لبطريرك القسـطنطينيَّة أنثيمُس السـابع، العـام ١۸٩٥). ترتكز  الرسـالة العامَّ
هـذه الوثائـق جميعهـا عـلى إكليزيولوجيـا إقصائيَّـة تنـادي بفكـرة "العـودة"، 
ل موقفًـا متعاليًـا يفصـح عنه اقتنـاعُ كلِّ كنيسـة بأنَّها وَحْدهـا تمتلك ملء  وتمثِّـ
الحقيقـة، في حـين أنَّ الكنيسـة الأخـرى تشـوبها نقيصـة مـا. والحـقُّ أنَّ أيٍّا من 

ا لإمعـان النظـر في موقـف الطـرف الآخـر. الطرفـَين لم يكـن آنـذاك مسـتعدٍّ

سـات  كـما في الغـرب، كذلك في الشرق، أخذ عصر التنوير يتحدّى المؤسَّ  ١٠-١٤
الكنسـيَّة القائمـة. والثابـت أنَّ العالم الناطـق باليونانيَّة احتـكَّ بالتنوير في القرن 
الثامـن عـشر، وشَـهِدَ في البدايـة بعـض ردود فعـل إيجابيَّـة. فقـد قـام علـماء 
بـارزون (كُـثرٌ منهـم كانـوا كهنـةً ورهبانـًا أرثوذكسًـا) بترجمة عددٍ مـن الأعمال 
التـي وضعهـا مؤلِّفـون غربيُّـون في العلـوم والرياضيّـات والفلـك ومـا إلى ذلك، 
في حـين عمـد آخـرون إلى تدبيـج أعـمال مشـابهة. وأقبـل العديـد مـن هـؤلاء 
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المؤلِّفـين عـلى التنويـر الفرنـسيِّ والألمـانّي، حتـّى إنَّ بعضًـا منهم عـاد إلى ما هو 
أقـدم مثل ديـكارت (١٥٩٦–١٦٥٠) ولايبنيتـز (١٦٤٦–١٧١٦). من جهة أخرى، 
قـام ردُّ فعـل تدريجـيٍّ على بعض معالم التنوير، كاسـتقلاليَّة الفرد ونقد التقليد 
ة ومناهضـة الإكلـيروس. ظهرت هـذه الأفكار بدايةً في أوسـاط المعجَبين  والمادِّيَّـ
بإنجـازات التنويـر العلميَّـة. ولكنَّهـا اسـتتُبعت في نهايـة المطاف بموقفٍ سـلبيٍّ 
مـن جهـة القيـادة الكنسـيَّة. بنتيجة ذلك، أثـار التنويـر ريبةَ كثيريـن، حتىّ إنَّ 
بعضًـا مـن مناصريه مُنعوا مـن التعليم في المدارس العليا التابعة الكنيسـة. كما 
بـرزت تدريجيٍّـا مجموعةٌ مـن اللاهوتيِّـين المناهضـين التنوير والثقافـة الغربيَّة 
عمومًـا. ويُمكـن العثـور في العـالم الأرثوذكـسيِّ على بعض آثار هـذا الصراع حتىّ 

يومنـا هذا.

التاسـع عـشر ومسـتهلِّ  القـرن  الروسـيَّة في  يـن  الدِّ شـكَّلت فلسـفة   ١٠-١٥
نـًا مهماٍّ مـن مكوِّنات النهضـة الروحيَّة الأرثوذكسـيَّة إباّن  القـرن العشريـن مكوِّ
تلـك الحقبـة. تركَّـزت هـذه الفلسـفة عـلى النقـاش بـين "منـاصري السـلاڨيَّة" 
سـت لفهـمٍ واسـعٍ وخلاّقٍ طـاول ظواهر سياسـيَّة واجتماعيَّة  و"الغربيِّـين"، وأسَّ
 (Sobornost) وثقافيَّـة آنـذاك، بمـا فيهـا مفاهيم أساسـيَّة مثـل السوبورنسُـت
لـدى خومياكـوڨ (راجـع الفقـرة ٢-٣) أو فلسـفة سـولوڨييڨ عـن "الوَحـدة 
الكلِّيَّـة". فضـلاً عـن ذلـك، أعطـت هذه الفلسـفة ما شـهده الفكـرُ اللاهوتيُّ في 

رٍ لاحـق دفعًا ذا شـأن. الانتشـار الـروسيِّ مـن تطـوُّ

عـلى عتبـة القـرن العشريـن، انخـرط أرثوذكـس الـشرق الأدنى بقوَّة في   ١٠-١٦
اليقظـة الثقافيَّـة والعلميَّـة للعالم العربّي، ويشُـار إليها في اللغـة العربيَّة بلفظة 
ة العربيَّـة  "نهضـة". وقـد دافـع بعـض المفكِّريـن الأرثوذكـس عـن فكـرة الهُويَّـ
الشـاملة بمعـزل عـن الاختـلاف الدينـيّ، وقامـوا بنشر مبـادئ التنويـر الفرنسيِّ 
ـه الزمنـيُّ بالدرجـة  م والعلـوم. هَـدَفَ هـذا التوجُّ المتَّصلـة بالتعليـم والتقـدُّ
الأولى إلى إيجـاد قاسـم مشـتركَ مـع المسـلمين مـن خـارج الإطـار الدينـيّ، وإلى 
ق  تعبيـد الطريـق أمـام نمـوذجٍ مجتمعـيٍّ قائـم عـلى العقـل. أمّـا في مـا يتعلَّـ
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بالكنيسـة، فقـد أثبتـت النهضة أنَّها ظاهرة ملتبسـة. فهي سـاهمت، من جهة، 
سـات  في خلـق مجالـس كنسـيَّة مؤلَّفـة في غالبيَّتها مـن علمانيِّين، وفي قيام مؤسَّ
أخـرى،  جهـة  مـن  أدَّت،  ولكنَّهـا  والمياتـم.  المـدارس  مثـل  ة  وخيريَّـ تعليميَّـة 
إلى توسـيع الفجـوة بـين المفكِّريـن مـن خـارج الإكلـيروس وطبقـة الإكلـيروس 
المرُسـلين مـع  الجدليَّـة  بالسـجالات  المنهمِكـة  أو  غالبيَّتهـا،  المتعلِّمـة في  غـير 

الكاثوليك والپروتستانت. 

ارتبطـت نشـأة الكنائـس القوميَّـة المسـتقلَّة في جنـوب شرق أوروبـّا   ١٠-١٧
بشـكل وثيق بتأسـيس الدول القوميَّة إباّن القرن التاسـع عشر. وقد اضطلعت 
عنـاصر مختلفـة، ولكـن مرتبطـة في مـا بينهـا، مثـل الأرض والإثنيَّـة والدولـة 
يَّـة الإكليزيولوجيَّة  والسياسـة واللغـة بـدورٍ في هـذا الإطـار. ولكـنَّ مـدى الأهمِّ
لـكلٍّ مـن هـذه العنـاصر مـا زال يحتـاج إلى مزيـد مـن الدراسـة والتوضيـح. 
ع منهـا أن تسـاهم في نشـوء الـدول  والحـقُّ أنَّ الكنائـس القوميَّـة كان يتُوقَّـ

القوميَّـة وترسـيخ هُويَّتهـا.

اتَّبعـت الكنائـس القوميَّة المسـتقلَّة في جنـوب شرق أوروبـّا (اليونانيَّة   ١٠-١٨
القـرن  في  الألبانيَّـة  الكنيسـة  عـن  فضـلاً  ة،  والبلغاريَّـ والرومانيَّـة  والصرِبيَّـة 
العشريـن) نمـاذج مختلفـة في نشـأتها وتطوُّرهـا. ولكنَّها تقاطعـت أيضًا في عددٍ 
مـن السـمات المشـترَكة، ومنهـا أنَّ غالبيَّـة المجموعـات الإثنيَّـة في جنوب شرق 
ة  أوروبـّا كانـت تعيـش في أكثر من بلد، ما اسـتتبع نشـوء هيكليّات كنسـيَّة عدَّ
لـكلٍّ منهـا. فضـلاً عـن ذلك، رغبـت حكومـات الـدول القوميَّة الناشـئة في قيام 
كنائـس مسـتقلَّة عـلى أرضهـا، مـا أفـضى إلى نقاش في مـا إذا كان على الكنيسـة 
ا لعلاقتها ببطريركيَّة القسـطنطينيَّة. غير  في الدولـة الناشـئة حديثـًا أن تضع حـدٍّ
أنَّ البلغـار اتَّبعـوا نهجًـا مختلفًـا إلى حـدٍّ ما. فحُكمُ كنيسـتهم الـذاتيّ، وقد تَمثَّل 
ة على يد السـلطان، سَـبقََ حصول الدولـة البلغاريَّة  بخلـق إكسرخوسـيَّة بلغاريَّـ

على اسـتقلالها.
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وفي مـا خـصَّ الاعـتراف باسـتقلاليَّة الكنائـس، يجـب ألاّ يغيـب عـن   ١٠-١٩
سـت حديثاً كانت خاضعـة لولاية بطريركيَّة  البـال أنَّ جميـع الكنائس التي تأسَّ
الإسـكندريَّة  بطاركـة  ومعـه  المسـكونّي،  البطريـرك  قـام  لـذا،  القسـطنطينيَّة. 
وأنطاكيـا ورئيـس أسـاقفة قـبرص، بالـردِّ عـلى طموحـات البلغـار في الاسـتقلال 
عـبر إدانـة النزعـة الإثنيَّة-القوميَّة، وذلك في أثناء مجمعٍ عُقد في القسـطنطينيَّة 
العـام ١۸٧۲، ورفـضِ الموافقـة عـلى قيـام ولايـة منفصلـة للأرثوذكـس البلغـار 
ب المبـدأ الإثنيَّ على مبـدأ الأرض.  ضمـن السـلطنة العثمانيَّـة، لكـون هـذا يغُلِّـ
وقـد أدّى هـذا الأمـر إلى انقطـاعٍ في الشركة لم يتمَّ تخطِّيـه إلاّ بعد نهاية الحرب 
العالميَّـة الثانيـة. وبعـد حصول الـدول القوميَّة الحديثة على اسـتقلالها الكامل، 
اعترفـت البطريركيَّـة المسـكونيَّة باسـتقلاليَّة الكنائـس القوميَّـة الجديـدة عـلى 

أسـاس مبدأ الأرض. 

نتَـَجَ مـن كلِّ هـذا تغـيرُّ مفهـوم اسـتقلاليَّة الكنائـس في القرن التاسـع   ١٠-٢٠
عـشر. إذ لم تعـد تعُتـبر مسـألةً تتَّصـل بنظـام الكنيسـة الداخـليّ، بـل أصبحت 
ت  عُـدَّ بـذا،  المسـكونيَّة.  البطريركيَّـة  عـن  الاسـتقلال  علامـات  مـن  علامـةً 
الاسـتقلاليَّةُ الكنسـيَّة موازيةً لسـيادة الدولة على أراضيها. وكانت إحدى نتائج 
هـذا التطـوُّر خلطـًا بـين المبـدأ الإثنـيِّ ومبـدأ الأرض في بنيـة الكنيسـة، الأمـر 
الـذي تحـوَّل في ما بعد إلى مشـكلة، ذلك بـأنَّ الحدود الجغرافيَّـة للمجموعات 

الإثنيَّـة لم تكـن تتطابـق دومًـا وحـدود الـدول. 

توَاصَـل النقـاش في إطـار اللاهـوت الأرثوذكـسيِّ في معنى المبـدأ الإثنيِّ   ١٠-٢١
ق بالإكليزيولوجيـا، وذلـك بالأخـصِّ في إطـار مناقشـة الآليَّـة التـي يجب  المتعلِّـ
أن تُمنـح الاسـتقلاليَّةُ بموجبهـا إلى كنيسـةٍ أرثوذكسـيَّةٍ محلِّيَّـة، ولكـن مـن دون 
ـل إلى اتِّفـاق في هـذا الشـأن حتـّى يومنـا الحـاضر. ومـن ثـمّ، تـمَّ حذف  التوصُّ
هـذه القضيَّـة عـن جدول أعـمال مجمـع كريـت الأرثوذكـسيِّ (۲٠١٦) الذي لم 

يتطـرَّق إلاّ إلى مسـألة الحكـم الـذاتيِّ ضمـن الكنيسـة المسـتقلَّة الواحدة. 
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١١  |  مرحلة النهضة اzكليزيولوجيَّة (القرنان العشرون والواحد 
والعشرون)

أطروحة مشـترَكة: اجتهد الكاثوليك والأرثوذكس إبّان القرن العشرين في 
العودة إلى الينابيع، وترسيخ إكليزيولوجيا تضع النبرة على نموذج كنيسة
القرون الأوائل. ولقد أفضت بلورة مفهوم الإكليزيولوجيا الإفخارستيَّة في
الكنيسة الأرثوذكسيَّة إلى مساءلةٍ لاهوتيَّة لتأثير المبدأيَن الإثنيِّ والقوميّ.
كـما تصاعـد الشـعور في العديـد من الأوسـاط الأرثوذكسـيَّة بالحاجة إلى
تكثيـف التآزر الأرثوذكـسيّ، وإلى قيام نقاش في القضايا المتَّصلة بالحداثة
وما بعدها. من ناحية أخرى، تمكَّنت الكنيسـة الكاثوليكيَّة، بفضل إعادة

اكتشـاف الآباء والحركة الليتورجيَّة وتلقُّف الإكليزيولوجيا الإفخارسـتيَّة، 
انعكـس  مـا  الكنيسـة،  لماهيَّـة  الضيِّـق  القانـونيِّ  المفهـوم  تخطِّـي  مـن 
س  بشـكلٍ خـاصٍّ في وثائـق المجمـع الفاتيـكانيِّ الثـاني مثـل المجمـع المقدَّ
(Sacrosanctum Concilium) ونور الأمم (Lumen Gentium). تنطوي
هذه التطوُّرات في كلا الكنيستَين على عناصر قادرة على تخطِّي الاختلافات

الإكليزيولوجيَّة بين الكاثوليك والأرثوذكس. 

ُّ للكنيسـة الأرثوذكسـيَّة الروسـيَّة، والـذي انعقد في  شـكَّل المجمع المحليِّ  ١١-١
العامَين ١٩١٧ و١٩١۸، ردٍّا على ظروفٍ تاريخيَّة خارجيَّة (اضطرابات ديمقراطيَّة

في المجتمع، وما إلى ذلك)، وعلى حاجةٍ إلى إصلاحاتٍ داخل الكنيسـة. لم تقتصر 
المشـاركة في هـذا المجمـع عـلى الأسـاقفة، بـل شـملت أيضًـا كهنـةً وعلمانيِّـين. 
والحـقُّ أنَّ التباعـد بـين الأسـاقفة والرعايـا بدا كبـيراً إلى درجةٍ فرضت مشـاركةَ 
ـة واتِّخـاذ  ة الملحَّ الكهنـة والعلمانيِّـين في مناقشـة عـددٍ مـن المسـائل الرعويَّـ
القـرارات في شـأنها. تزامـن هـذا مـع الاعـتراف، حتىّ ضمـن القيادة الكنسـيَّة، 
بـضرورة انخـراط الكهنة والعلمانيِّين في عمليَّة إصلاح الكنيسـة. اسـتندت هذه 
المشـاركة لاهوتيٍّـا إلى مفهوم الــ Sobornost (راجع الفقـرة ٢-٣) وإلى الصورة 

البولسـيَّة عن الكنيسـة بوصفها جسـدَ المسـيح (١ كورنثـوس ١٢: ٢٧).
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عـلى خلفيَّـة مئتـي سـنةٍ شـهدت فيهـا الكنيسـةُ هيمنـة الدولـة عليهـا   ١١-٢
ُّ الـروسيُّ الـذي انعقـد في العامَـين  (الحقبـة المجمعيَّـة)، طـوَّر المجمـع المحـليِّ
ة (مثـل  ريَّـ ١٩١٧ و١٩١۸ نموذجًـا للقيـادة الكنسـيَّة، يجمـع بـين عنـاصر تصدُّ
الثـورة  انـدلاع  البطريـركيّ) وعنـاصر مجمعيَّـة. ولـئن حـالَ  النظـام  اسـتعادة 
البولشـڨيَّة دون وضـع هـذا النموذج موضع التطبيق في الكنيسـة الروسـيَّة، إلاّ 

ه مـا زال يُمكـن أن يشُـكِّل نموذجًـا للعلاقـة بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة. أنَّـ

تختلـف الكنائـس الأرثوذكسـيَّة في تنظيمهـا الداخـليّ، وذلـك بالنظر إلى   ١١-٣
ع جميعهـا ببنيـةٍ مجمعيَّـة في  مـا ينـصُّ عليـه نظـام كلِّ كنيسـة محلِّيَّـة. تتمتَّـ
جوهرها قوامُها سـينودس ينعقد بشـكلٍ دوريٍّ يرأسـه أوَّل (Primate). ولكنَّ 
بعـض الكنائـس تتَّصـف بقدرٍ عالٍ مـن المركزيَّة تتمثَّل بالسـلطة العليا المنوطة 
بالبطريـرك، في حـين تمنـح كنائـسُ أخرى السـينودسَ سـلطةً أوسـع. أمّـا اختيار 
الأوَّلين (Primates)، فيجري بطرائق مختلفة، تارةً بواسـطة سـينودس أسـقفيٍّ 
حـصرًا، وطـورًا عـبر الدعـوة إلى مجمع يضـمُّ كهنة وشمامسـةً وعلمانيِّـين أيضًا. 
كذلـك فـإنَّ طريقـة اختيـار الأسـاقفة تختلف إلى حـدٍّ كبير بين كنيسـة وأخرى. 
وهـي تـتراوح بـين انتخابهم على يد سـينودس الأسـاقفة حصرًا، وتسـميتهم من 
ف مـن كهنـةٍ وعلمانيِّـين،  قِبـل جمعيَّـة أبرشـيَّة (Diocesan assembly) تتألَّـ
عـلى أن يقـوم السـينودس بتثبيـت هذه التسـمية لاحقًا. ففي بعـض الكنائس، 
لا يضطلـع العلمانيُّـون بأيِّ دور في حَوكمة الكنيسـة، في حـين يؤدُّون في كنائس 

أخرى، مـع الكهنـة، دورًا فاعلاً. 

ة أيضًـا اختلافات بـين الكنائس  د في البُنـى المحلِّيَّـة، ثمَّـ عـلى غـرار التعـدُّ  ١١-٤
الأرثوذكسيَّة المحلِّيَّة في ما خصَّ رأيها في الاوَّليَّة على المستوى العالميّ. ولئن يحيل 
،٣٥(Presbeia tēs timēs) "الأرثوذكـس في العـادة على عبـارة "الأوَّليَّة الشرفيَّـة

راجع:  ٣٥
First Council of Constantinople (381), canon 3.
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إلاّ أنَّهـم يختلفـون عـلى فهم هذا المصطلح. فمثلاً، تميل الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة 
الروسـيَّة إلى اعتبـار الأوَّليَّـة عـلى الصعيـد العالمـيِّ شرفيَّة بحـت، في حين تجنح 
بطريركيَّـة القسـطنطينيَّة إلى اعتبارهـا تشـمل حـقَّ الدعوة إلى انعقـاد المجامع 
ـي دعـوات الاسـتئناف، إلـخ. ومـن اللافـت أنَّ هـذا  ومنـح الاسـتقلاليَّة وتلقِّ
الخـلاف برز في سـياق النقاش مـع الكنيسـة الكاثوليكيَّة في الأوَّليَّـة والمجمعيَّة، 
يَّتـه لا تنحصر في الشـأن الأرثوذكسيِّ الداخليِّ فحسـب، بل  مـا يشـير إلى أنَّ أهمِّ

-الكاثوليـكيِّ في الإكليزيولوجيا.  تمتـدُّ إلى النقـاش الأرثوذكسيِّ

إنَّ اللقـاءات الشـخصيَّة بممثِّلـين عـن الكنائـس الغربيَّـة – والتي نتجت   ١١-٥
تـارةً مـن الهجـرة الروسـيَّة بعـد الثـورة البولشـڨيَّة وطـورًا مـن سـياق الحركـة 
المسـكونيَّة – حَـدَت اللاهوتيِّـين الأرثوذكـس في القـرن العشريـن عـلى التفكـير 
بشـكلٍ أعمـق في كيفيَّـة فهـم الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة ذاتهَـا. وإنَّ إحـدى أهـمِّ 
نتائـج هـذه الحقبـة هـو مفهـوم الإكليزيولوجيـا الإفخارسـتيَّة – أبـرز القائلين 
به هم: نيقولا أفاناسـييڨ (١۸٩٣–١٩٦٦)، وألكسـندر شميمان (١٩۲١–١٩۸٣)،

س زيزيـولاس (المولـود في العـام ١٩٣١) – ويعَتـبر هـذا المفهـوم أنَّ  ويوهانِّـ
التفكُّـر  انطـلاق  نقطـة  تشُـكِّل  أسـقفها  حـول  المجتمعـة  المحلِّيَّـة  الكنيسـة 
الإكليزيولوجـيِّ وبؤرتـه. وقد أسـفرت هـذه الرؤية عن تبصرُّ أعمـق في العلاقة 
ع ضمن الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة، ما سـاهم بدوره في مسـاءلة  بين الوَحدة والتنوُّ
المفاهيـم الضيِّقـة التـي اعتمدتهـا الكنائـس القوميَّـة في القـرن التاسـع عـشر. 

إبـّان القـرن العشريـن، تنامـى في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة وعـيُ الحاجـة   ١١-٦
إلى التـآزر بـين أرثوذكـس العـالم قاطبـة. وتشـهد عـلى ذلـك رسـالة البطريركيَّة 
المسـكونيَّة إلى الكنائس الأرثوذكسـيَّة الشقيقة العام ١٩٠۲. كما أعطت الذكرى 
ة السادسـة عـشرة لانعقاد مجمع نيقيـا الأوَّل (١٩۲٥) النقـاشَ في إمكان  المئويَّـ
انعقـاد مجمـعٍ مسـكونيٍّ في القـرن العشريـن دفعًـا جديـدًا. وقـد أتى الجـواب 
بالنفـي بعـد نقـاش كثيف جرى في أثنـاء المؤتمر الأوَّل للاهوتيِّـين الأرثوذكس في 
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دًا في  ـة إلى التآزر الأرثوذكـسيِّ مجدَّ أثينـا (١٩٣٦)٣٦. أثُـير موضـوع الحاجـة الماسَّ
ـة (١٩٦١–١٩٦۸) التي دعا إليهـا البطريرك  أثنـاء المؤتمـرات الأرثوذكسـيَّة العامَّ
ة اللاحقة،  أثيناغـوراس. وقـد تـمَّ هنا، وفي سلسـلة المؤتمرات الأرثوذكسـيَّة العامَّ
وضـعُ جـدول أعـمال لمجمـعٍ مسـتقبليٍّ تشُـارك فيـه الكنائـس الأرثوذكسـيَّة 
جميعهـا. قـرَّر لقـاء رؤسـاء (Primates) الكنائـس الأرثوذكسـيَّة الأربـع عشرة 
إلى  الدعـوة  العـام ۲٠١٦،  الثـاني  بكانـون  شـامبيزي  في  المنعقـد  المسـتقلَّة، 
س". ولكن أربـع كنائس انعقـاد "مجمـع الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة العظيـم المقـدَّ

مختلفـة،  لأسـباب  المجمـع  قاطعـت  وجورجيـا)  وبلغاريـا  وروسـيا  (أنطاكيـا 
وذلـك قبـل انعقـاده بفـترة وجيزة. أمّـا الكنائس المسـتقلَّة العـشر الباقية، فقد 
اجتمعـت في العنـصرة مـن العـام ۲٠١٦ في كريـت، وصادقت على سـتِّ وثائق 
كانـت قـد وُضعـت في شـامبيزي قيـد المناقشـة، مـع إدخـال بعـض التعديلات 
ة لبعض المشـاكل  عليها٣٧. وفي حين تتصدّى وثائق مجمع كريت ورسـالته العامَّ
يُّ  التـي تواجههـا الأرثوذكسـيَّة في القـرن الواحـد والعشرين، يبقى الجهـد الجدِّ
ا وعمليٍّا إحدى أبرز سـمات هذا  الـذي بـُذل في سـبيل ممارسـة المجمعيَّة نظريٍـّ
المجمـع. وقـد جـرى في أثنائـه تقديـم عددٍ مـن الاقتراحـات لانعقـاد جمعيّات 
مـن هـذا النـوع كلَّ سـبع أو عـشر سـنوات. ويُمكـن اعتبـار هـذه الاقتراحـات 

إحـدى أبـرز مسـاهمات هـذا المجمع. 

في  متناميـة  ةٍ  بمركزيَّـ العشريـن  القـرن  مـن  الأوَّل  النصـف  اتَّصـف   ١١-٧
دها  ة كما حدَّ الكنيسـة الكاثوليكيَّة تسـتند إلى تفسـيرٍ متطـرِّف للعقائد البابويَّـ
المجمـع الفاتيـكانيُّ الأوَّل. وقـد انعكـس هـذا، عـلى سـبيل المثـال، في إصـدار

راجع:  ٣٦
 H. Alivisatos (ed.), Procès-verbaux du premier congrès des théologiens orthodoxes à

Athènes, Athens 1939.

يُمكن الاطِّلاع على المستندات كافَّة عبر زيارة موقع المجمع الإلكترونّي:  ٣٧
https://www.holycouncil.org (٢٨ شباط/فبراير ٢٠٢١). أنظر أيضًا:  

 A. Melloni (ed.), The Great Councils of the Orthodox Churches. Crete 2016, Turnhout
2016 (CCCOGD IV.3).
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ع  مجموعـة الحـقِّ القانـونيِّ (Codex iuris canonici) العـام ١٩١٧ التـي تتمتَّـ
بطابـعٍ ملـزمِ لكلِّ الكاثوليك حول العالم (وللمسـيحيِّين جميعهم من وجهة نظر 
هاتٌ كنسـيَّة ولاهوتيَّة جديدة في بعض  رومانيَّـة). مـن ناحية أخرى، ظهرت توجُّ
الكنائـس المحلِّيَّـة (عـلى غـرار "الحركة الليتورجيَّة" في فرنسـا وبلجيكا والنمسـا 
وألمانيا، أو الـ Nouvelle théologie في فرنسا) أدَّت إلى إعادة اكتشاف ليتورجيا 
كنيسـة القـرون الأوائـل ولاهـوت الآبـاء. ولقـد كان التواصـل مـع اللاهوتيِّـين 
زة لـروّاد هذه النهضة  الأرثوذكـس الذيـن لجـأوا إلى الغـرب أحد العوامـل المحفِّ
اللاهوتيَّـة (مثـل لامبـيرت بوديـن، وأودو كازل، ورومانـو غواردينـي، وبيـوس 
پـارش، في "الحركـة الليتورجيَّة"؛ وإيڨ كونغار، وجان دانييلو، وهنري دو لوباك،

ـزات اللاهوتيَّـة التـي انبثقـت  في الــ Nouvelle théologie). سـاهمت المحفِّ
اعتمدتهـا  وقـد  الضيِّقـة  ة  البابويَّـ مقاربـة  ي  تخطِّـ في  الأوسـاط  هـذه  مـن 
الإكليزيولوجيـا الكاثوليكيَّـة في القرن التاسـع عشر، ما عبَّد الطريق أمام المجمع

الفاتيكانيِّ الثاني. 

امتـاز المجمـع الفاتيـكانيُّ الثـاني برغبة الآبـاء المشـاركين في "تنمية الحياة   ١١-٨
المسـيحيَّة يومًـا فيومًـا عنـد المؤمنـين" و"تعزيـز كلِّ مـا من شـأنه أن يسـهم في 
س، ١). والحـقُّ أنَّ هـذه  وَحْـدة كلِّ الذيـن يؤمنـون بالمسـيح" (المجمـع المقـدَّ
سـة، شـكَّلت المسـتند الأوَّل الذي اعتمده  الوثيقـة التـي تتناول الليتورجيا المقدَّ
المجمـع الفاتيـكانيُّ الثـاني، وفيه تطـرَّق إلى عددٍ مـن الشـواغل الليتورجيَّة التي 
ت عـن الرغبـة في تجديد  كان قـد جـرى التحضـير لهـا لفـترة طويلـة، وقـد عـبرَّ
ا لا يسـعى إلى  الحيـاة المسـيحيَّة. ومـن ثـمّ، اعتـَبر المجمـع ذاتـَه مجمعًـا رعويٍـّ
إصـدار إبسـالات (Anathemata)، بـل إلى تقديـم تعليـم الكنيسـة إلى العـالم 
د عقائد جديدة، إلاّ  الحديـث بشـكل إيجـابّي٣٨. وبالرغم مـن أنَّ المجمع لم يحـدِّ

راجع:  ٣٨
 Opening Address of Pope John XXIII “Gaudet mater ecclesia”, in Enchiridion

 Vaticanum, Vol. I, Bologna 1976, 26-53.
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أنَّ الوثائـقَ الصـادرة عنـه ذات طابـعٍ ملـزمٍِ وتوجيهيٍّ في الكنيسـة الكاثوليكيَّة، 
يَّتها المسـكونيَّة.  وذلـك فضـلاً عـن أهمِّ

إنَّ أحـد أبـرز القـرارات التـي اتُّخذت في سـياق المجمع الفاتيـكانيِّ الثاني   ١١-٩
كان مـا يعُـرف برفـع إبسـالات العـام ١٠٥٤. فعشـيَّة الاختتام الرسـميِّ لأعمال 
السـادس  البابـا بولـس  أمََـرَ كلٌّ مـن  هـذا المجمـع (٧ كانـون الأوَّل ١٩٦٥)، 
والبطريـرك أثيناغـوراس بـأن يطـوي النسـيانُ هـذه الإبسـالات، وذلـك في أثناء 
احتفـال أقُيـم في الفاتيـكان وفي الفنـار بشـكلٍ متزامـن. بيـد أنَّ هـذا الحـدث 
ه لأنَّ العام ١٠٥٤  يَّتـه، لم يكـن كافيًـا لتخطِّي الانشـقاق، أقلَّـ الرمـزيّ، عـلى أهمِّ

لم يشـهد قطعًـا نهائيٍّـا للشركـة الكنسـيَّة (راجـع الفقـرة ٨-٣). 

تحُيـل وثيقـة نـور الأمـم التـي تعالـج موضوع الكنيسـة، على كنيسـة   ١١-١٠
يَّـة  وأهمِّ الأسـقف  لسـيامة  الأسراريِّ  الطابـع  عـلى  د  وتشـدِّ الأوائـل،  القـرون 
محفليَّـة الأسـاقفة، ما يجعـل الإكليزيولوجيا الكاثوليكيَّة أشـدَّ قرباً من الموقف 
دت هـذه الوثيقة على  الأرثوذكـسيّ (راجـع نـور الأمـم، ٢١-٢٢). وفي حـين شـدَّ
احتفـاظ البابـا بكلِّ الصلاحيّـات الجوهريَّة المتَّصلة بوظيفته، عـزَّزت في الوقت 
ة. غـير أنَّها لم تقَم بترسـيمٍ  عينـه وظيفـة الأسـقف عـبر القيـام بتعديـلات بنيويَّـ
واضـحٍ لصلاحيّـات المؤتمـرات الأسـقفيَّة، مـا يجعـل العديـد مـن اللاهوتيِّـين 
الكاثوليـك يعتـبرون أنَّ هـذه الصلاحيّـات في شـكلها الحـاليِّ غـير مُرضيـة. فضلاً 
عـن ذلـك، فـإنَّ التطبيـق العمـلانيَّ لوثيقـة نـور الأمـم في الـشرع الكنـسيِّ لا 
يتطابـق إلاّ جزئيٍّـا مـع أهـداف المجمـع. ولقد ولَّد هـذا الشرخ نقاشًـا متواصلاً 

في الكنيسـة الكاثوليكيَّـة في مـا خـصَّ العلاقـة بـين الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة. 

ق بالكنائـس الشرقيَّـة  عـزَّز مرسـوم المجمـع الفاتيـكانيِّ الثـاني المتعلِّـ  ١١-١١
الكاثوليكيَّة (Orientalium Ecclesiarum) موقع هذه الكنائس ضمن الكنيسة
يَّـة الكنائـس الكاثوليكيَّـة الشرقيَّة  الكاثوليكيَّـة. ولكنَّـه لم يفلـح في تحديـد أهمِّ
بوضـوح، وعلاقتها بالكنيسـة اللاتينيَّـة. لذلك، ثمَّة جدل حتـّى يومنا هذا يرتبط 
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رهـا  برغبـة البطريركيّـات الكاثوليكيَّـة الشرقيَّـة والكنائـس الكـبرى التـي يتصدَّ
رؤسـاء أسـاقفة في توسـيع نطـاق ولايتهـا خارج حدودهـا، بغيـة المحافظة على 
التقاليـد الروحيَّـة لمؤمنيها الذيـن هاجروا. يُمكن مقارنة هـذا الأمر بالصعوبات 
المتَّصلـة بالولاية التي يواجهها الانتشـار الأرثوذكـسيُّ في الغرب. والجدير بالذكر، 
 (Orientalium Ecclesiarum) عـلى هـذا الصعيد، أنَّ وثيقة الكنائس الشرقيَّـة
ت لأحكامهـا القانونيَّـة، وذلـك حتـّى اسـتعادة الوَحدة  تشـير إلى الطابـع المؤقَّـ

مـع الأرثوذكـس (راجع الكنائـس الشرقيَّة، ٣٠). 

طـَرَحَ المجمـع الفاتيـكانيُّ الثـاني مفهـوم الأسـقفيَّة وعلاقتهـا بالوظيفة   ١١-١٢
ة، وهـي مسـألة لم يتطـرَّق إليهـا المجمـع الفاتيـكانيُّ الأوَّل الـذي حـاول  البابويَّـ
ده الفاتيكانيُّ  العثـور عـلى جواب بشـأنها. وقـد اعتمد آباء المجمـع على ما حـدَّ
د عـلى دور  ة، واسـتكملوه بأفـكارٍ تشـدِّ الأوَّل في مـا يختـصُّ بالأوَّليَّـة البابويَّـ
ة  ظـات حيـال الأوَّليَّـة البابويَّـ الأسـاقفة٣٩، آخذيـن في الاعتبـار عـددًا مـن التحفُّ
التـي كانـت قـد أفصحـت عنهـا الأقلِّيَّـة إبـّان المجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل، وذلـك 

بهـدف خلـق تـوازن بـين الأوَّليَّـة والمحفَليَّة. 

إنَّ تلقُّف المجمعِ الفاتيكانيِّ الثاني المجمعَ الفاتيكانيَّ الأوَّل يرسـم توازناً   ١١-١٣
دًا. وتحـثُّ الوثيقة  ـن الأسـقفيَّة والشركة بين الكنائـس المحلِّيَّة مجدَّ جديـدًا يثُمِّ
 ،(Unitatis Redintegratio) التي تتناول الحركة المسـكونيَّة اسـتعادة الوَحدة
بمـا تشـتمل عليـه مـن تقديـر الكنائـس الأرثوذكسـيَّة، عـلى قيـام حـوارٍ "عـلى 
قـدم المسـاواة" يسـتند إلى مقاربة تاريخيَّـة. فضلاً عن ذلك، يقـترح البابا يوحنّا 
(Ut Unum Sint) ة ليكونوا واحدًا بولس الثاني (١٩٧۸–۲٠٠٥) في الرسالة العامَّ

راجع:  ٣٩
 G. Philips, “Dogmatic Constitution on the Church. History of the Constitution”, in
 Commentary on the Documents of Vatican II, Vol. I, New York 1967, 105-137, here

105; Karl Rahner’s Comment on Lumen Gentium, 22: ibid., 195-205.
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" مـع الكنائـس الأخـرى يتطـرَّق إلى  العـام ١٩٩٥ قيـام "حـوارٍ صبـورٍ وأخـويٍّ
دة٤٠. الأشـكال التي يُمكن أن تتَّخذها ممارسـة الأوَّليَّة الرومانيَّة في كنيسـة مُوَحَّ

بـت الكنائس الأرثوذكسـيَّة بالمجمـع الفاتيكانيِّ  عـلى وجـه العموم، رحَّ  ١١-١٤
الثـاني بوصفـه خطـوةً إيجابيَّـة نحـو المجمعيَّة، ولا سـيَّما أنَّ مراقبين أرثوذكسًـا 
شـاركوا فيـه وأدخلـوا منظـور اللاهـوت الأرثوذكـسيِّ على مناقشـة المسـوَّدات. 
بيـد أنَّ المجمـع، مـن منظـور أرثوذكـسيّ، لم يعُِـد النظـر بمـا فيـه الكفايـة في 
عقائـد الفاتيـكانيِّ الأوَّل في مـا خـصَّ العِصمـة وأوَّليَّـة البابـا. مـن جهـة أخـرى، 
شـكَّل المجمـع الفاتيـكانيُّ الثـاني حافـزاً للاهوتيِّـين الأرثوذكس من أجـل التفكير 
في القضايـا التـي تواجهها كنيسـتهم، مثل إمكان انعقاد مجمـعٍ أرثوذكسيٍّ عامّ، 
وأتـاح في نهايـة المطـاف قيـام حـوار لاهوتيٍّ رسـميٍّ مـع الكنيسـة الكاثوليكيَّة.

ـف الفاتيـكانيِّ الثاني حتـّى الآن إلى أنَّ هـذا المجمع لم  يشـير تاريـخُ تلقُّ  ١١-١٥
ةٍ مفرطَة. والحقُّ  ينجـح تمامًـا في تصحيـح نزعة الكنيسـة الكاثوليكيَّة إلى مركزيَّـ
أنَّ الصعوبـات في تبنِّـي مجمعيَّـة أقـوى دفعت البابا فرنسـيس إلى الإصرار على 
يَّـة التشـاور المجمعـيِّ الحـرّ، ولا سـيَّما عـبر الاعـتراف بالـدور ذي الشـأن  أهمِّ
الـذي تضطلـع بـه المؤتمـرات الأسـقفيَّة وسـينودس الأسـاقفة. فضـلاً عـن ذلك، 
نلاحـظ أنَّ الكنائـس الأرثوذكسـيَّة المسـتقلَّة وتلـك المتمتِّعة بحكـم ذاتيٍّ تواجه 
هـي أيضًـا صعوبـات، إن مـن حيـث التـآزر في مـا بينهـا أو من حيـث التطبيق 
ي  العمـلانيِّ للمجمعيَّـة. ومـن ثـمّ، فـإنَّ الأرثوذكـس والكاثوليك يواجهـون تحدِّ
إدمـاج الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة. وإنَّه من المفيـد والمثمر للكنيسـتيَن أن تعالجا هذه 

ل إلى حـلٍّ يقبلـه الطرفان.  المسـائل معًـا بغيـة التوصُّ

راجع:  ٤٠
Ut Unum Sint, 95 and 96.
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الكِينونياّ (Koinonia/Communio) قاعدةُ اzكليزيولوجيا  |  ١٢

أطروحة مشترَكة: أفضت إعادة اكتشاف ينابيع كنيسة القرون الأوائل في 
القرن العشرين إلى إدراك الكاثوليك والأرثوذكس مدى تحقُّق سرِّ الكنيسة 
في الإفخارسـتيّا. هـذا مـا يعكسـه المصطلـح اليونـانيُّ ”Koinonia“ الـذي 
(Communicatio in sacris) يحيل في آن معًا على المشاركة في القدسيّات

يسـين (Communio sanctorum). إنَّ الشركـة الإفخارسـتيَّة  وشركـة القدِّ
هـي بمثابـة تعبـير عـن طبيعـة الكنيسـة. فعـبر الاحتفـال بالإفخارسـتيّا، 
المسـيح وهيـكل  اللّـه وجسـد  ذاتهـا بوصفهـا شـعب  الكنيسـة  تظُهـر 
الـروح القـدس. في الاحتفـال الإفخارسـتيِّ تكـون الكنيسـة حـاضرة في 
ملئهـا، ولكنَّها ليسـت حـاضرة في كلِّيَّتها. لذا، تومئ الإفخارسـتيّا أيضًا إلى 
دنـا مفهوم الكنيسـة الأسراريُّ  الوَحـدة الشـاملة للكنيسـة بكلِّيَّتهـا. ويزوِّ
ليَّـة والمجمعيَّة بوصفهما  هـذا الأسـاسَ اللاهوتيَّ للعلاقـة المتبادَلة بين الأوَّ

ِّ والإقليمـيِّ والعالميّ.  مبـدأ بنيـة الكنيسـة عـلى الصعيـد المحـليِّ

يصـف العهـد الجديـد الكنيسـةَ بأنَّها شـعب اللهّ الجديـد (راجع أعمال   ١٢-١
(راجـع  المسـيح  وجسـد   (٩: ٢٤-٣٠ رومـة  ١٥: ١٣-٢١؛   ،١٣: ١٦-٣٩ الرسـل 
١ كورنثـوس ١٢: ١٢-٢٧) وهيـكل الـروح القـدس (راجـع ١ كورنثـوس ٦: ١٩). 
لة لدى بولس الرسول،  وتشُـكِّل اسـتعارة "جسد المسـيح" صورة الكنيسـة المفضَّ
وهو يربطها بجسد المسيح الإفخارستيّ: "فنحن على كثرتنا جسد واحد لأنَّ هناك 
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خبـزاً واحـدًا، ونحن كلُّنا نشـترك في هـذا الخبز الواحد" (١ كورنثـوس ١٠: ١٧).
وفي رسـالته إلى أهـل كولـوسي، يطُبِّـق المصطلـح ذاتـه مبـاشرة عـلى الكنيسـة: 
يـس  "هـو رأس الجسـد، أي رأس الكنيسـة" (كولـوسي ١: ١٨). أمّـا رسـالة القدِّ
ـح مفهـوم الكِينونيّـا (Koinonia/Communio) في العهـد  يوحنّـا الأولى فتوضِّ
كم بـه أنتم أيضًا، لتكـون لكم أيضًا  الجديـد: "ذاك الـذي رأينـاه وسـمعناه نبشرِّ
ا هي مع الآب ومع ابنه يسـوع المسـيح"  شركـة (Koinonia) معنـا، وشركتنـا إنمَّ

(١ يوحنّـا ١: ٣).

دة.  يشـتمل مصطلـح الكِينونيّـا في العهـد الجديـد عـلى جوانـب متعـدِّ  ١٢-٢
فهـو يشـير، في الوقـت ذاتـه، إلى الشركة مع اللهّ بيسـوع المسـيح، بحيث يصبح 
المؤمنـون بواسـطتها أبنـاءً للـّه يشـتركون في الـروح عينـه، وإلى شركـة الواحـد 
مـع الآخـر. هـذه الشركـة مـع اللهّ مـن جهة، ومـع الآخر مـن جهة أخـرى، تتمُّ 
في الكِينونيّـا الإفخارسـتيَّة. فالتشـارك في الإفخارسـتيّا هـو التعبـير المنظـور عـن 

الوَحـدة الكاملـة في المسـيح بالروح. 

ل في سرِّ الثالوث الأقدس (راجع يوحنّا ١٧). فالشركة إنَّ سرَّ الكنيسة متأصِّ  ١٢-٣
مـع اللـّه الثالـوث هـي أسـاس حيـاة الكنيسـة. أمّـا الـروح القـدس، بوصفـه 
مصـدر المواهـب المختلفـة ومانحها من أجل بنـاء الجماعة (راجـع ١ كورنثوس 
١٢: ١-١١)، فهـو الفاعـل الرئيـسيُّ في تحقيـق الكِينونيّا. والحـقُّ أنَّ كتابات آباء 
الكنيسـة٤١ غالبًـا مـا تطرَّقـت إلى الجـذور الثالوثيَّـة للكِينونيّـا. وإنَّ الصفتـَين 
الأوُليَـين مـن صفـات الكنيسـة الأربـع المذكـورة في قانـون الإيمـان النيقـاويِّ 

تان أيضًـا مـن شركـة الكنيسـة مـع اللـّه الثالـوث. سـة) مسـتمَدَّ (واحـدة، مقدَّ

٤١  راجع:
 Basil of Caesarea, De Spiritu Sancto 15, 30, 38, 59; Gregory of Nyssa, Contra Eunomium
 III, in W. Jaeger (ed.), Gregorii Nysseni Opera 2, Leiden 1960, 247; John of Damascus,
 Expositio Fidei 8, in B. Kotter (ed.), Die Schriften des Johannes von Damaskus 2,

Berlin 1973, 24.
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تتغـذّى كِينونيّـا الكنيسـة مـن الكـرازة بالإنجيـل والاحتفـال بـالأسرار،   ١٢-٤
وذلـك بقيـادة خـدّام الكنيسـة المختارين من أجـل خدمة كليهـما. وتظهر جليٍّا 
حقيقـة الكنيسـة، بوصفهـا اشـتراكًا في المسـيح بالـروح القـدس، في ضـوء الـسرِّ 

الإفخارسـتيِّ الـذي نختـبر بواسـطته كِينونيّـا الكنيسـة. 

إنَّ الكنيسـة هـي، بحسـب الإيمـان المشـتركَ للأرثوذكـس والكاثوليـك،   ١٢-٥
ديـن مجتمِعـين في الـروح القدس حـول المسـيح الحاضر في  شركـة مؤمنـين معمَّ
ب شركـةً بـين كلِّ الكنائس المحلِّيَّة التي يرأسـها أسـقف.  الجماعـة. وهـذا يتطلَّـ
وتعـي كلُّ جماعـةٍ تحتفـل بالإفخارسـتيّا برئاسـة أسـقف، أو كاهـن في شركـة 

معـه، أنَّهـا قائمـة في نهايـة المطـاف في كِينونيّـا الكنيسـة بكلِّيَّتهـا. 

الاعـتراف  أسـاسَ  الإفخارسـتيِّ  الـسرِّ  حقيقـة  بمـلء  الاعـتراف  يشُـكِّل   ١٢-٦
المتبـادَل بـين الكنائـس بأنَّ كلَّ واحدة منها هي كنيسـة يسـوع المسـيح. وتعتبر 
ه "عـبر الاحتفال بالإفخارسـتياّ في كلِّ واحـدة من هذه  الكنيسـة الكاثوليكيَّـة أنَّـ
الكنائـس [الأرثوذكسـيَّة والأرثوذكسـيَّة الشرقيَّـة] تبُنـى كنيسـة اللـّه وتنمـو"
ـة وجهـات نظـر  (اسـتعادة الوَحـدة، ١٥). أمّـا في الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة فثمَّ
تها.  ة وصحَّ دة في مـا خـصَّ الاعـتراف بكنسـيَّة أسرار الكنيسـة الكاثوليكيَّـ متعـدِّ
ه حتـّى يومنـا هـذا ما من اتِّفـاق كامل على هذه المسـألة  تجـدر الإشـارة إلى أنَّـ

بـين مختلـف الكنائـس الأرثوذكسـيَّة المحلِّيَّة. 

إنَّ فهـم الكنيسـة بوصفهـا كِينونيّـا لا يَمَـسُّ الكنيسـة ذاتهـا وحياتهـا   ١٢-٧
الداخليَّـة أو العلاقـات بـين الكنائـس فحسـب، بـل يحيـل أيضًـا عـلى العلاقـة 
بِـ "العـالم"، أي بالمجتمـع، وبالذيـن ليسـوا ضمن جماعة الكنيسـة. لـذا، اعتمد 
بعـض اللاهوتيِّـين الأرثوذكـس فكـرة "الليتورجيـا بعـد الليتورجيا"٤٢ التي تشـير 
إلى أنَّ الكِينونيّـا تعـبرِّ عـن ذاتها أيضًا في حياة المسـيحيِّ اليوميَّـة، وأنَّ الاجتماع 

راجع، مثلاً:  ٤٢
Ion Bria, The Liturgy after the Liturgy, Geneva 1996.
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مختلفـة.  بطريقـة  وإن  العـالم،  المسـيحيِّين في  حيـاة  يسـتمرُّ في  الإفخارسـتيَّ 
إنَّ كِينونيّـا الكنيسـة تُمكِّـن المسـيحيِّين مـن السـلوك باعتبارهـم مسـيحيِّين٤٣. 
والعيـش مسـيحيٍّا في العـالم لا ينفصـل عـن الخـبرة والانتـماء الإفخارسـتيَّين، بل 
ت الكنيسـة الكاثوليكيَّة عن  هـو امتـداد لهـما في قلـب خليقة اللـّه. ولقـد عـبرَّ
وجهـات نظـر مشـابهة في الدسـتور الرعـويِّ للمجمـع الفاتيـكانيِّ الثـاني في مـا 

.(Gaudium et Spes) ق بالكنيسـة في عـالم اليـوم فـرح ورجـاء يتعلَّـ

السلطة الكنسيَّة في خدمة الجماعة  |  ١٣

أطروحـة مشـترَكة: إنَّ أيَّ خدمـة في سـبيل وَحْـدة الكنيسـة تحتـاج إلى 
 (Synodal) ٍّومجمعي (Primatial) ٍّلي سلطة يُمكن ممارستها على نحوٍ أوَّ
عـلى حـدٍّ سـواء. هـذا النـوع مـن السـلطة يقـوم عـلى موهبـة القيـادة، 
وهـي عطيَّـةٌ مـن اللـّه (راجـع رومـة ١٢: ٣-٨؛ ١ كورنثـوس ١٢: ٤-١١؛

أفسـس ٤: ٧-١٢)، وتشـمل مُهمّاتهـا تبليـغ الإيمـان والاحتفـال بـالأسرار 
والمحافظـة عـلى العقيـدة وإرشـاد شـعب اللّـه. تأخـذ سـلطة "الأوَّل" 
(Primus/Prótos) شـكلاً شـخصيٍّا من أشكال السـلطة يهدف إلى خدمة

الجماعـة. وقـد أعطانـا المسـيح نفسـه مثـلاً عـن كيفيَّـة فهـم السـلطة، 
الـذات  مـن  التجـرُّد  الاسـتعداد لممارسـة  تقتـضي  بوصفهـا خدمـةً  أي 
(”Kenosis“) (راجـع فيلبِّي ٢: ٥-١١؛ متّى ٢٣: ٨-١٢). ويجري الاعتراف 
ليَّة والمجمعيَّة (Primatial and synodal forms) للسلطة  بالأشكال الأوَّ
ـفٍ تكشـف سـلطة شـعب اللـّه بملئـه (Plērōma) كونه  عـبر عمليَّـة تلقُّ
يحافـظ عـلى العقيـدة الحقيقيَّـة عـبر مـا يمتلكـه مـن "حـسِّ الإيمـان" 

 .(Sensus fidelium)

راجع وثيقة:  ٤٣
“The Basis of the Social Concept of the Russian Orthodox Church” (2000),

ووثيقة مجمع كريت:  
“The Mission of the Orthodox Church in Today’s World” (2016).
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ة وجـود لظاهـرتَي السـلطة والقـوَّة في كلِّ مجتمـع بـشريّ. ولكـن لا  ثمَّـ  ١٣-١
بـدَّ مـن التمييـز بـين هاتـين الظاهرتـَين. فالسـلطة تحيـل عـلى تأثير شـخص أو 
سـة يقـوم عـلى التقليـد أو الكفاءة وما ينجـم عنهما من مكانـة، أمّا القوَّة  مؤسَّ
فتتَّصـل بالقـدرة عـلى اللجـوء إلى وسـائل وإجـراءات معيَّنـة في سـبيل اتِّخـاذ 

ةَ أن يسُـاء اسـتخدامُهما بسـهولة بالغـة. القـرارات. ويُمكـن السـلطةَ والقـوَّ

ة  ة في الكنيسة، وتظهر القوَّ يَّة خاصَّ يكتسب مفهوما السلطة والقوَّة أهمِّ  ١٣-٢
(Dynamis) أوَّلاً عـلى أنَّهـا صفـة مـن صفـات اللهّ (راجـع رؤيا يوحنّـا ٧: ١٢)،

ةً وعلى  ة التـي يمارسـها عـلى "الآلهة" كافَّـ إذ تشـير النصـوص الكتابيَّـة إلى القـوَّ
ة اللـّه السـامية  الخليقـة (راجـع مزامـير ٨٢: ١). بهـذا المعنـى، تتماهـى قـوَّ
ة ترتبط دائمـًا بمحبَّته  بمجـده (راجـع مزامـير ٦٣: ٢؛ عبرانيِّـين ١: ٣). هـذه القـوَّ
إسرائيـل والإنسـانيَّة جمعـاء، بعطيَّـة خلاصـه، بمغفرتـه، وخصوصًـا برحمتـه

ة اللـّه تفعـل في يسـوع  (راجـع هوشـع ٢: ١٩). ويـرى العهـد الجديـد أنَّ قـوَّ
(راجع ١ كورنثوس ١: ٢٤). فالمسـيح القائم الذي تلقّى من اللهّ ملء السـلطان 
ة في الروح القدس ومعه (راجع متىّ ٢٨: ١٨-١٩). (Exousía)، منح رسـله القوَّ

وبحسـب وصيَّـة يسـوع يجب ألاّ تفُهم السـلطة في الكنيسـة على أنَّهـا هيمنة، 
ة الصليب.  بـل بوصفهـا خدمةً لشـعب اللهّ تقـوم على قـوَّ

السـلطة  ـون  يتلقَّ مختلفـة  مواهـب  ذوو  أشـخاص  الكنيسـة  في  ة  ثمَّـ  ١٣-٣
ويمارسـونها في مجالات شـتىّ، كما تظُهر الرسـالة إلى أهل أفسـس: "وهو الذي 
يـن، وبعضًـا رعاة  أعطـى بعضًـا أن يكونـوا رسُُـلاً، وبعضًـا أنبيـاء، وبعضًـا مبشرِّ
ومعلِّمـين" (أفسـس ٤: ١١). هـذا يوحـي بـأنَّ السـلطة في الكنيسـة يجـب أن 
تكـون مرتبطـةً دومًـا بالجماعـة. وتنطبـق هـذه الملاحظـة عـلى الخـدّام الذين 
ة في  ة خاصَّ يَّـ نالـوا السـيامة، ولا سـيَّما عـلى خدمة الأسـقف التي اكتسـبت أهمِّ
حيـاة الكنيسـة عـلى مرِّ العصور. غير أنَّ قاماتٍ كالشـيخ سـلوان الآثـوسيِّ والأمِّ 

تيريـزا تظُهـر أنَّ السـلطة الروحيَّـة لا تفـترض السـيامة الكهنوتيَّـة بالـضرورة. 
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أيضًـا مصـدرُ كلِّ سـلطة في  الكنيسـة، فهـو  أنَّ المسـيح هـو رأس  بمـا   ١٣-٤
النظـر عـمّا إن كان يمارسـها فـردٌ واحـدٌ (الأوَّل) أو بعـض  الكنيسـة بـصرف 
لة في  (المجمـع) أو الجميـع (شـعب اللـّه). فسـلطة المجمع ومَـن يترأَّسـه متأصِّ
سرِّ الكنيسـة بوصفهـا جسـد المسـيح في الـروح القـدس. وإنَّ المجمعيَّـة، كونهـا 
ا مـن أبعاد الكنيسـة، تعكس هـذا السرَّ وترتبـط، بفعله،  تشُـكِّل بعـدًا جوهريٍـّ
ـا، وذلك  بسـلطة شـعب اللـّه بكلِّيَّتـه، القـادر عـلى أن يميِّـز ما هو مِـن اللهّ حقٍّ

ـه الإيمـانيِّ" الـذي يوقظـه الـروح القـدس ويدعمـه.  بفضـل "حسِّ

ةٍ تسُـتخدم في الكنيسـة ما لم تُمارسَ وفق نموذج المسـيح  لا معنى لأيِّ قوَّ  ١٣-٥
المصلـوب، أي بوصفهـا خدمـة، لا وسـيلة للهيمنـة على الآخريـن (راجع مرقس 
الأوَّليَّـة  عـلى ممارسـة  أيضًـا  هـذا  ينسـحب   .(١٣: ١-١٧ يوحنّـا  ١٠: ٤٢-٤٥؛ 
بمختلـف مسـتوياتها. فـالأدوات الموضوعة في تصرُّف مَن يُمارسـون الأوَّليَّة يجب 
أن تسُـتخدم بهـذه الروحيَّـة حـصرًا. وهـذا يشـمل واجـب الخضوع للمسـاءلة 

مـن قبـل الجماعة عـلى مختلـف الصعد.

تفسير ا�وَّليَّة اللاهوتيّ  |  ١٤

أطروحـة مشـترَكة: إنَّ يسـوع المسـيح هـو رأس الكنيسـة الأوحَـد، وهو 
المثـال لـكلِّ مَـن يمـارس خدمـة الحَوكمـة في الكنيسـة. يشـهد الكتـاب 
س عـلى أنَّ أشـكال الحَوكمـة كانـت ضروريَّة للجماعات المسـيحيَّة  المقـدَّ
منـذ البـدء، بالرغـم مـمّا كانـت عليه هـذه الأشـكال آنذاك مـن ضبابيَّة 
دٍ في المظهـر. كـما تشـير الشـهادات الآبائيَّـة منـذ القـرن الثـاني إلى  وتعـدُّ
ـة في  تـه الخاصَّ ه كان يُعهـد بموهبـة الرئاسـة إلى شـخص تكمـن مُهمَّ أنَّـ
القيـام  الكنيسـة وتعزيزهـا وحمايتهـا. ويجـري  وَحْـدة  الشـهادة عـلى 
ـة عـلى مختلف مسـتويات الحياة الكنسـيَّة بطرائـق مختلفة  بهـذه المهُمَّ

ونـبرات متفاوتة.



في خدمة الشركة  ٩٢

يظُهـر عـددٌ من مقاطـع العهد الجديد وجودَ قادة للجماعات المسـيحيَّة   ١٤-١
منـذ البـدء. ويحـضُّ الرسـول بولـس، في نـصٍّ مـن أقـدم هـذه المقاطـع، أعضاء 
مـين بينهـم (Proistamenoi) وتقديم الاحترام  الجماعـة عـلى الاعـتراف بالمتقدِّ
مونكم  لهـم: "نسـألكم، أيُّهـا الإخوة، أن تكُرمـوا الذين يجَهـدون بينكـم، ويتَقدَّ
في الـربِّ وينَصحونكـم" (١ تسـالونيكي ٥: ١٢). كـما تبُـينِّ نصوص أخـرى وجودَ 
أشـكال أولى من الخدمة يمارسـها أشـخاص يدُعَون أسـاقفة وشمامسـة (راجع، 
مثـلاً، أعـمال الرسـل ٢٠: ٢٨؛ فيلبِّـي ١: ١). ولكـنَّ العهـد الجديـد لا يعـرض 
صـورةً متَّسـقة عـن هـذه الخِـدم، ويـترك الكثـير مـن الأسـئلة بشـأن ماهيَّـة 

مفتوحًا.  وظائفهـا 

بحسـب العهـد الجديـد، اختـار يسـوع أثنـاء خدمتـه عـلى الأرض حلقة   ١٤-٢
ةً (Dynamis) وسـلطاناً  الاثنـي عـشر كي يرافقـوه عـلى الـدوام، ومنحهـم قـوَّ
يرة (لوقا ٩: ١)، (Exousía) للتبشير بالإنجيل وشفاء المرضى وطرد الأرواح الشرِّ
بأنَّهـم سـيدينون إسرائيـل في آخـر الأزمنـة (راجـع متـّى ١٩: ٢٨؛ ووعدهـم 

ع ثلاثـة من هـؤلاء: بطـرس ويوحنّـا ويعقوب،  رؤيـا يوحنّـا ٢١: ١٢). ولقـد تمتَّـ
ـة  بمكانـة مميَّـزة، ذلـك بأنَّهـم اختـيروا ليكونـوا مـع يسـوع في مناسـبات خاصَّ
عليـه  القبـض  قبـل  الجتسـمانيَّة  بسـتان  في  أو   ،(٩: ٢-١٠ (مرقـس  كالتجـليِّ 
" وبطـرس ويوحنّا  (مرقـس ١٤: ٣٢-٤٢). يشـهد بولـس أنَّ يعقـوب "أخـا الـربِّ

كان ينُظـَر إليهـم بوصفهـم "أعمـدة" جماعـة أورشـليم (غلاطيـة ٢: ٩). 

يضطلـع بطـرس بوظيفـة شـاهد مميَّـز عـلى القيامـة في سـياق أقـدم   ١٤-٣
قانـون إيمـان مسـيحيّ، والـذي يُمكـن العثـور عليـه في رسـالة بولـس الرسـول 
ه (أي المسـيح القائـم) تـراءى لكِيفـا فالاثني  الأولى إلى أهـل كورنثـوس: "...وإنَّـ
عـشر" (١ كورنثـوس ١٥: ٥). تتَّفـق الأناجيـل، بالرغـم من الفروقـات الواضحة 
ه جـرى إسـناد دورٍ خـاصٍّ لبطـرس ضمـن حلقـة التلاميذ.  في مـا بينهـا، عـلى أنَّـ
ففـي إنجيـل لوقـا يطَلـب إليـه يسـوع أن يثُبِّـت إخوتـه (لوقـا ٢٢: ٣٢)، وفي 
.(٢١: ١٥-١٩ (يوحنّـا  والحمـلان  الخـراف  يرعـى  بـأن  يأمـره  يوحنّـا  إنجيـل 



٩٣ اعتباراتٌ نظاميّة 

ظ المسـيح بكلماته في سـياق العشـاء الأخير، أمّا  في المقطع الإنجيليِّ الأوَّل، يتلفَّ
في المقطـع الثـاني فيسـتحضر الإفخارسـتيّا. في الوقت ذاته، لا يخفـي الإنجيليُّون 
دون عليهـا: ينكر بطرس يسـوع ثلاث مراّت  ة ضعفـات بطـرس، لا بل يشـدِّ ألبتَّـ
ويحتـاج إلى المغفـرة (لوقـا ٢٢: ٣٤ و٦١-٦٢). تبلغ العلاقـة الجدليَّة بين ضعف 
بطـرس وموقعـه المتميِّـز ذروتهَـا في إنجيـل متـّى. فبطـرس الـذي سـيُعهد إليـه 
بمفاتيـح ملكـوت السـماوات (متىّ ١٦: ١٩)، يدُعى "شـيطاناً" حـين يحاول ثني 
الـربَّ عـن سـلوك طريـق الصليـب (متـّى ١٦: ٢١-٢٣). وبالرغـم مـن تـورُّط 
بطـرس في مناقشـة بولـس في الشركـة مع المسـيحيِّين غير اليهـود (راجع غلاطية 
ع باحـترامٍ خـاصٍّ ويصُوَّر على أنَّه وسـيط في أزمنة التوتُّر  ٢: ١١-٢١)، فهـو يتمتَّـ

والخـلاف (راجع أعمال الرسـل ١٥: ٦-١٤). 

ا ببطرس وبولس اللذين شـهدا  ارتبطـت كنيسـة رومـا في زمن مبكِّرٍ جـدٍّ  ١٤-٤
للمسـيح واستشُـهدا في روما (راجع الفقرة ٧-٢). وقد شـكَّل تكريم ضريحَيهما 
ة، قاعـدةً  يَّـة المدينـة بكونهـا عاصمـة الإمبراطوريَّـ في رومـا، معطوفـًا عـلى أهمِّ
ـة التـي أسُـبغت عـلى كنيسـة رومـا، وتاليًـا عـلى أسـقفها، منذ  للمكانـة الخاصَّ

القـرن الثالـث فصاعدًا. 

ـة في محفَـل الاثنـي عـشر، كـما يشَـهد عليهـا  إنَّ منزلـة بطـرس الخاصَّ  ١٤-٥
س، تنعكـس أيضًـا في التقليـد الليتورجـيّ، وترتبـط في العـادة  الكتـاب المقـدَّ
بالـدور الاسـتثنائيِّ الـذي اضطلـع بـه بولـس بفعـل التبشـير الـذي قـام بـه بين 
الوثنيِّـين. ويحتفـل الطقسـان الرومـانيُّ والبيزنطـيُّ بذكـرى الرسـول بطـرس إلى 
جانـب الرسـول بولـس في التاسـع والعشرين من شـهر حزيران/يونيـو. إنَّه عيدٌ 
احتفـاليٌّ في الطقـس الرومـانّي. أمّـا في التقليـد البيزنطـيِّ اللاحـق، فتسـبق عيـدَ 

الرسـوليَن فـترةُ صـوم تؤكِّـد المكانـة التـي يحظيـان بهـا. 

يظهـر الأسـقف في رسـائل إغناطيـوس الأنطـاكيّ، وهـي ترجـع إلى القـرن   ١٤-٦
ه يجـب أن يفُهـم ذلك في  الثـاني، بوصفـه ضامنًـا وَحْـدة الكنيسـة. والأرجـح أنَّـ
ف حيـال زوال جيـل الرسـل وتلامذتهـم المباشرَيـن. فضلاً عن  ضـوء قلـق المؤلِّـ



في خدمة الشركة  ٩٤

يـس قبريانـُس القرطاجـيُّ († ۲٥۸) أنَّ كلَّ أسـقف، بوصفـه  ذلـك، يعتـبر القدِّ
ة  خليفـةً للرسـل، يجلس على "كرسيِّ بطرس". وفي رأيـه، إنَّ مكانة بطرس الخاصَّ
ت  التـي يشـهد عليهـا إنجيـل متـّى، تـدلُّ عـلى وَحْـدة الأسـقفيَّة٤٤. ولقـد عُـدَّ
خدمـة الأسـاقفة في آخـر المطـاف وسـيلةً لضـمان اسـتمراريَّة الإرث الرسـوليِّ 

وجعلـه واقعًا حـاضرًا. 

يصـف القانـون الرابـع والثلاثون من قوانين الرسـل (راجـع الفقرة ٧-٤)   ١٤-٧
المنزلـة الكنسـيَّة للأوَّليَّـة عـلى المسـتوى الإقليمـيّ. وبالرغـم مـن أنَّ القانـون 
ذاتـه صِيـغَ عـلى نحـو مُبهـم بعض الـشيء، ما يعـود جزئيٍّـا إلى اختـلاف الوضع 
بـين منطقـة وأخـرى (كاختـلاف ممارسـة الأوَّليَّـة بـين الإسـكندريَّة وأنطاكيـا 
م من القانـون الرابع  ه يعكـس آمال القـرن الرابـع وتطلُّعاته. ونتعلَّـ مثـلاً)، فإنَّـ
والثلاثـين أمـراً أساسـيٍّا عـن ديناميَّـة الأوَّليَّـة، أي الارتبـاط المتبـادَل بـين الأوَّل 

ومجمعـه.   (Protos)

تقع مسؤوليَّة الحفاظ على وَحْدة الكنيسة على عاتق أعضائها كلِّهم. غير   ١٤-٨
ة الحَوكمة  ة. وتشمل مُهمَّ أنَّه يتعينَّ على "الأوَّل" بينهم أن يهتمَّ بها بصورةٍ خاصَّ
ع، وإعطـاء جواب ـط، والحفـاظ عـلى التـوازن بـين الوَحـدة والتنـوُّ هـذه التوسُّ

ه. وتنطبـق على ممارسـة هـذه الخدمة كلمات يسـوع: "مَـن أراد  عـن هـذا كلِّـ
أن يكـون أوَّل القـوم، فليكـن آخرهَم جميعًـا وخادمَهـم" (مرقس ٩: ٣٥).

مـع تطـوُّر بنُـى الكنيسـة وتمايـز مسـتوياتها، أصبحـت ممارسـة الأوَّليَّـة   ١٤-٩
أيضًـا أمـراً أشـدَّ تطلُّبًـا. ولكنَّهـا تبقى حتىّ اليوم ذات شـأنٍ في كلِّ مسـتوى من 
مسـتويات الكنيسـة: الرعيَّة المحلِّيَّة، والأبرشيَّة/الأسـقفيَّة، والمقاطعة الكنسـيَّة/

المتروپوليتيَّة، والبطريركيَّة، والكنيسـة على الصعيد العالميّ. والحقُّ أنَّ ممارسـة 
الأوَّليَّـة تختلـف باختـلاف المسـتويات في الكنيسـة. فالأوَّليَّة في كنيسـةٍ إقليميَّة 

Cyprian of Carthage, De catholicae ecclesiae unitate, 4-5.  ٤٤
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هـي غـير أوَّليَّـة أسـقفٍ في أبرشـيَّته، ذلـك بـأنَّ الأسـقف في أبرشـيَّته يضطلـع 
ـة بوصفـه ضامنًـا للشركـة بين كنيسـته وسـائر الكنائـس المحلِّيَّة. بخدمـة خاصَّ

ا أخـذ السـياق التاريخـيِّ الخـاصِّ لـكلِّ كلام عـلى  مـن الـضروريِّ جـدٍّ  ١٤-١٠
وتاريـخ  زمنـه  يَّتـه في  وأهمِّ تطـوُّره  تاريـخ  عـن  فضـلاً  الحسـبان،  الأوَّليَّـة في 
مفاعيلـه. في مـا خـصَّ أسـقف رومـا، مثـلاً، يجـب التمييـز بـين الأوَّليَّـة عـلى 
يَّة الكـرسيِّ الرومانيِّ تعاظمت بعد  الصعيـد القانـونيِّ والعِصمـة. والثابت أنَّ أهمِّ
الفاتيـكانيِّ الأوَّل نتيجـة تحديـد الأوَّليَّـة القانونيَّـة. أمّـا في ما يختـصُّ بالعِصمة، 
فتجـدر الإشـارة إلى أنَّ بابـوات رومـا، إبـّان ما يقـارب القرن ونصـف القرن منذ 
المجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل، لم يلجـأوا إلاّ مـرَّة واحـدة فقط إلى الإعـلان "من على 
المنـبر" (Ex cathedra)، وهـو إعـلان عقيـدة انتقال مريم بالجسـد إلى السـماء 

العـام ١٩٥٠.

ـل إلى فهـم الأوَّليَّـة بوجـهٍ أعمـق، عـلى الصعيـد العالمـيِّ  يُمكـن التوصُّ  ١٤-١١
بمعناهـا الكاثوليـكّي، عـبر تمييزٍ أشـدَّ وضوحًا بين موقع البابا الفريد في الكنيسـة 
الكاثوليكيَّـة ووظيفتـه المحتمَلـة أوَّلَ (Primate) داخـل الجماعـة المسـيحيَّة 
الأوسـع. ويشُـكِّل دور أسـقف رومـا في الألفيَّـة الأولى، كـما جـرى توصيفـه في 
الفصل السـابع من هذه الدراسـة، وفي وثيقتيَ اللجنة الأرثوذكسـيَّة الكاثوليكيَّة 
العالميَّـة الصادرتـَين في راڨينّـا وكييتي، نقطـة انطلاق مفيدة في هـذا الخصوص.

تفسير المجمعيَّة اللاهوتيّ  |  ١٥

س والتقليـد الكنـسيُّ عـلى أنَّ  أطروحـة مشـترَكة: يشـهد الكتـاب المقـدَّ
ت عنه، مثلاً،  حَوكمـة الكنيسـة تقـوم على مبدأ مجمعـيّ، وذلك كما عـبرَّ
شركـة الرسـل والمجامـع المحلِّيَّة لكنيسـة القـرون الأوائـل. ينبغي تطبيق 
هـذا المبـدأ المجمعـيِّ أيضًـا عـلى مسـتويات الحيـاة الكنسـيَّة كافَّة وفق 

نطـاق المسـؤوليَّة الخاصِّ بـكلٍّ منها.



في خدمة الشركة  ٩٦

يشُـكِّل مجمـع الرسـل المنعقـد في أورشـليم نموذجًـا للمبـدأ المجمعـيّ   ١٥-١
(أعـمال الرسـل ١٥). يصـف سـفر أعـمال الرسـل كيـف أنَّ "الرسـل والشـيوخ" 
(أعـمال الرسـل ١٥: ٦) اجتمعـوا في أورشـليم برئاسـة يعقـوب، حـين واجهتهـم 
مشـكلة الختـان التـي كادت تمزِّق الجماعة، وناقشـوا المسـألة علنًـا. وقد أفضى 
القـرار النهـائيُّ بعـدم فـرض الختـان إلى تعزيـز بنـاء الجماعـة (أعـمال الرسـل 
التئـام  المجمعـيِّ في  المبـدأ  لهـذا  اسـتباقاً  نشـاهد  أن  أيضًـا  يُمكننـا   .(١٥: ٢٨
"الإخـوة المئـة والعشريـن" حـين تـمَّ قبـول متِّيـاس في حلقـة الرسـل بديـلاً من 

يهـوذا (أعـمال الرسـل ١: ١٥-٢٦).

ترجـع المجامـع الإقليميَّـة تاريخيٍّا إلى النقاش الـذي دار على المونتانيَّة في   ١٥-٢
يس إيريناوس أسـقف ليـون أنَّ الرسـوليَّة تظهر  أواخـر القـرن الثـاني. يـرى القدِّ
في اتِّفـاق الكنائـس المنتـشرة عالميٍّـا ويعـبرِّ عنـه أسـاقفتها، والذيـن يعتبرهـم 
إيرينـاوس خلفـاء الرسـل٤٥. ونرصـد لـدى قبريانسُ القرطاجـيِّ تبديـلاً في النبرة 
مـن التقليـد الذي يحرسـه الأسـاقفة إلى الطابع المحفَـليِّ للأسـقفيَّة التي تتجلىّ 
خدمتهـا الرسـوليَّة في المجامـع عنـد الـضرورة٤٦. إنَّ قبريانسُ يعتبر أنَّ الكنيسـة 
"متَّحـدة ومترابطـة بفعـل التماسـك المتبـادَل بـين الأسـاقفة"٤٧. بدءًا مـن القرن 
الثالـث، صـار المجمع الكنسيُّ (أمحلِّيٍّا كان أم إقليميٍّا) في الشرق والغرب، معترفَاً 
بـه عالميٍّـا بوصفه الأداة الرئيسـيَّة لتحقيق وَحْدة الكنيسـة في التقليد الرسـوليّ،

ما تطلَّبت الظـروف. وبعد هزيمة القيصر ليسـينيوس على  والمحافظـة عليهـا كلَّـ
يـد قسـطنطين (٣٢٤)، بـات من الممكن الدعوة إلى مجمعٍ مسـكونّي.

راجع:  ٤٥
Irenaeus of Lyons, Adversus haeresis, III.3, 1-4.

راجع:  ٤٦
Cyprian of Carthage, Ep. 72 (To Stephen, Concerning a Council).

Cyprian of Carthage, Ep. 66, 8.  ٤٧



٩٧ اعتباراتٌ نظاميّة 

إنَّ مجامع كنيسـة القرون الأوائل، ولا سـيَّما المجامع المسـكونيَّة السبعة   ١٥-٣
التـي يعـترف بهـا الأرثوذكـس والكاثوليـك عـلى السـواء، هـي بمثابـة أحـداث 
ة مـن الحاجة إلى الردِّ عـلى الهرطقة،  ة، وبخاصَّ فريـدة نتجـت من ظـروف ملحَّ
ي لمشـاكل كـبرى تتَّصـل بوَحـدة الكنيسـة. ولا ينبغـي النظـر إلى هـذه  والتصـدِّ
سـاتيَّة بالدرجـة الأولى فحسـب، بـل مـن حيث  المجامـع مـن وجهـة نظـر مؤسَّ
إنَّهـا تعبـير عـن صوت الكنيسـة ووجدانهـا حيال مسـائل غايـة في الخصوصيَّة. 
وتعُتـبر المجامـع عـلى وجـه العمـوم ذات سـلطة في أمـور العقيـدة والليتورجيا 

والمسـلك، وذلـك عـلى قـدر مـا تفصح عـن إيمان الكنيسـة.

يشُـكِّل المجمـع المرجعيَّـةَ الرئيسـيَّة التـي يُمكـن أن تتجـلىّ بواسـطتها   ١٥-٤
للكنيسـة، وذلـك في سـياقات معيَّنـة وردٍّا عـلى ظـروف  ة  الوَحـدة الضروريَّـ
دة. وقد عُهد إلى الأسـاقفة بوصفهم خلفاءَ الرسـل بمسـؤوليَّة بتِّ مسـائل  محدَّ
يـن خصوصًـا عن إيمـان جماعاتهـم. والحقُّ أنَّ  العقيـدة والنظـام الكنـسيّ، معبرِّ
شـعب اللـّه بـأسره، والأسـاقفة عـلى وجه الخصـوص، مكلَّفـون بحفظ البشـارة 
الرسـوليَّة ونقلهـا، وذلـك كـما ورد في رسـالة يوحنّـا الأولى: "ذاك الـذي رأينـاه 

كـم بـه" (١ يوحنّـا ١: ٣). وسـمعناه نبشرِّ

إنَّ الأسـاقفة الملتئمـين في مجمـع لا يمتلكـون أيَّ تفويض لتجـاوز وَديعة   ١٥-٥
تهـم تقتـصر في جوهرهـا على  الإيمـان (Depositum fidei/Paradosis). فمُهمَّ
التمييـز والتأكيـد والإفصـاح: تمييز التقليد الرسـوليِّ في موضوع مـا، وتأكيد هذا 

التقليـد، وإعلانه.

لقـد أفصحـت أقدم المجموعـات القانونيَّة (التي تعـود إلى القرن الرابع)   ١٥-٦
ة، كمِثل التشـديد على أنَّ سـيامة أيِّ أسـقف  عـن مبـدأ المجمعيَّـة بطرائـق عدَّ
يجـب أن تتـمَّ عـلى يـد ثلاثة أسـاقفة على الأقـل٤٨ّ، وضرورة أن يعترف أسـاقفة 

 Council of Nicaea, can. 4; Apostolic Canon 1, which, however, prescribes: “Let a bishop  ٤٨
be ordained by two or three bishops”.



في خدمة الشركة  ٩٨

كلِّ منطقـة بسـلطة "أوَّل" بينهـم، بغيـة المحافظـة عـلى الإجـماع بينـه وبـين 
ة في كلِّ أبرشـيَّة متروپوليتيَّة سـائر الأسـاقفة٤٩، أو وجـوب انعقـاد مجامع دوريَّـ

"من أجل مصلحة الكنيسة وحلِّ الخلافات"٥٠.

طـوَّرت الكنائـس أيضًـا على مـرِّ الزمن أشـكالاً أخرى للتشـاور المجمعيّ   ١٥-٧
– ينبغـي تمييزهـا عـن المجامـع (أمحلِّيَّة كانـت أم إقليميَّة أم عالميَّـة) – تعالج 
عنـد الحاجـة مسـائل مرتبطة بالعقيـدة والنظـام الكنسيّ. تضمُّ هذه الأشـكال، 
،(Synodos endēmousa) مثلاً، السـينودس الدائم أو المقيم في القسطنطينيَّة

دة، وقادرين  وهو يتألَّف من أسـاقفة حاضرين في القسـطنطينيَّة لأسـباب متعدِّ
إلى جـوابٍ  الحاجـة  بـرزت  إذا  مهلـة قصـيرة  الالتئـام في غضـون  تاليًـا عـلى 
مجمعـيٍّ مـا. كـما تبنّـى عـددٌ مـن الكنائـس الأرثوذكسـيَّة المسـتقلَّة في العصر 
ف من أسـاقفة  الحديـث نظامًـا لإدارة الكنيسـة بواسـطة سـينودس دائـم يتألَّـ

وبعض المعيَّنين.

الكنيسـتيَن  فهـم  كيفيّـة  إلى  المجمعيَّـة  والإجـراءات  التعابـير  تعـود   ١٥-٨
ات  الكاثوليكيَّـة والأرثوذكسـيَّة ذواتاهما. فعـلى مرِّ التاريخ، وبالرغـم من التغيرُّ
الملحوظـة في الزمـن، وبـين التقليدَيـن اللذيـن ننتسـب إليهـما، لم يحـدث أن 

وجـدت الكنيسـة ذاتهـا يومًـا مـن دون وعـيٍ مـا للمجمعيَّـة.

ا�وَّليَّة والمجمعيَّة في خدمة الشركة  |  ١٦

أطروحـة مشـترَكة: إنَّ إكليزيولوجيـا مبنيَّـةً عـلى الإفخارسـتيّا لا يُمكنهـا 
(Primatial) والمجمعـيِّ  ليِّ  الأوَّ المبدأيَـن  تعـي مسـاواة مصـدر  أن  إلاّ 
(Synodal) والتكامـلَ بينهـما. في التقليـد القانـونّي، يتـمُّ التعبير عن هذا 

Apostolic Canon 34.  ٤٩

Council of Antioch 341, can. 20; Council of Nicaea, can. 5.  ٥٠



٩٩ اعتباراتٌ نظاميّة 

الأمـر في القانـون الرابـع والثلاثـين مـن قوانـين الرسـل مثـلاً. والحـقُّ أنَّ 
ليَّـة والمجمعيَّـة ليسـتا شـكليَن اختياريَّين من أشـكال إدارة الكنيسـة،  الأوَّ
إلى  معًـا  تهدفـان  لكونهـما  ذاتهـا،  الكنيسـة  طبيعـة  إلى  تنتسـبان  بـل 
تقويـة الشركـة وتعميقهـا على المسـتويات كافَّـة. ومن ثمّ، يسـتحيل من 
ليَّـة مـن دون أخـذ  الناحيتَـين اللاهوتيَّـة والقانونيَّـة معالجـة مسـألة الأوَّ

ليَّـة عنـد تنـاول المجمعيَّـة. المجمعيَّـة في الاعتبـار، أو تجاهـل الأوَّ

إنَّ يسـوع المسـيح هو رأس الكنيسـة (راجع أفسس ١: ٢٢)، ولذا "تكون   ١٦-١
ة بين  لـه الأوَّليَّـة في كلِّ شيء" (كولوسي ١: ١٨). هـذه الوَحـدة الحيَّـة والعضويَّـ
 (Primate) الـرأس والجسـد يعُبرَّ عنها في حياة الكنيسـة عبر التفاعل بـين الأوَّل
والمجمع (Synod). فأيُّ شـكل من أشـكال الأوَّليَّة الكنسـيَّة من حيث طبيعته 
ةً تُمـارسَ على الكنيسـة، بل هو سـلطة ضمن الكنيسـة، وذلك بوصفه  ليـس قـوَّ

خدمةً تخضع ليسـوع المسـيح، رأس الكنيسـة (راجع الفقرتيَن ١٣-٢ و٥).

والمجمعيَّـة  الأوَّليَّـة  أنَّ  القانـونيُّ  والتقليـد  الإفخارسـتيَّة  الخـبرة  تظُهـر   ١٦-٢
ف كلٌّ منهـما عـلى الآخـر. ففـي الإفخارسـتيّا، وهـي التعبـير الأسـاسيُّ عن  يتوقَّـ
م) الذي  الحياة الكنسـيَّة بكلِّيَّتها، ثمَّة ترابط بين الجماعة والـ Proestos (المتقدِّ
يـرأس الإفخارسـتيّا (الأسـقف، أو الكاهن الـذي يفوِّضه الأسـقف). فالجماعة لا 
تسـتطيع أن تحتفـل بالإفخارسـتيّا مـن دون Proestos. وعليـه هـو، بالمقابـل، 
ألاّ يحتفـل بهـا مـن دون الجماعـة. أمّـا في التقليد القانـونّي، فإنَّ القانـون الرابع 
والثلاثـين مـن قوانـين الرسـل يضفـي طابعًـا رسـميٍّا عـلى علاقـة التبـادل بـين 
"الأوَّل" وسـائر الأسـاقفة عـلى الصعيد الإقليمـيّ (راجع الفقرتـَين ٧-٤ و١٤-٧): 
لا يسـتطيع أسـاقفة أيِّ مقاطعة القيام بأيِّ أمرٍ مهمٍّ من دون موافقة رأسـهم، 
وهـذا بـدوره لا يسـتطيع فعـل أيِّ أمـرٍ مـن دون موافقـة الجميـع. ومـن ثـمّ، 
ينبغـي عـدم مقاربـة الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة بوصفهـما حقيقتـَين متناقضتـَين، بـل 
لتـَين الواحـدة للأخرى في خدمـة وَحْدة  يجـب اعتبارهـما غـير منفصلتـَين ومكمِّ

اللهّ. كنيسـة 



في خدمة الشركة  ١٠٠

(Primatial  institutions) سات الأوَّليَّة إباّن الألفيَّة الأولى، كانت كلُّ المؤسَّ  ١٦-٣
لـةً في بنًُـى مجمعيَّـة، وذلـك عـلى كلِّ مسـتوًى مـن مسـتويات الكنيسـة.  متأصِّ
د السـياقات التاريخيَّـة حقيقـةً ذات طابعَ عالميٍّ  ت الأوَّليَّـة عبر تعـدُّ ولقـد ظلَّـ
تعـبرِّ عـن علاقـة الجماعـة بالشـخص الـذي يرأسـها، علـمًا بـأنَّ هنـاك أسسًـا 
عـة عـلى مختلـف أصعـدة ممارسـة الشركـة في الكنيسـة.  وطرائـقَ عمـل متنوِّ
لـذا، ليـس مـن المـشروع فهـم الأوَّليَّـة مـن دون المجمعيَّـة أو تنـاول المجمعيَّة 

عـبر تجاهـل الأوَّليَّة.

إنَّ في العلاقـة بـين الأوَّليَّة والمجمعيَّة على مختلف المسـتويات الكنسـيَّة،   ١٦-٤
ِّ والإقليمـيِّ والعالمـيّ، تشـابهًا جزئيٍّـا لا يصل إلى حـدِّ التطابق. ونظراً  أي المحـليِّ
إلى الاختـلاف في طبيعـة الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة عـلى كلِّ مسـتوى، فـإنَّ الديناميَّـة 
بينهـما تختلـف أيضًـا. ليسـت الأوَّليَّة والمجمعيَّة على المسـتوى الإقليمـيّ، مثلاً، 
مـن النـوع نفسـه مقارنـةً بالمسـتوى الأبرشيّ. ففـي المجمعيَّـة الأبرشـيَّة، يمتلك 
ـة تُمكِّنـه مـن أن يكـون الضامـن للشركـة بـين  الأسـقف الأبـرشيُّ موهبـةً خاصَّ
كنيسـته وسـائر الكنائـس المحلِّيَّـة. كذلـك فـإنَّ العلاقـة التبادليَّـة بـين الأوَّليَّـة 
والمجمعيَّـة عـلى المسـتوى العالمـيِّ لا تعكـس مبـاشرةً الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة على 
ِّ أو الإقليمـيّ، وهي تسـتدعي تاليًا مزيدًا مـن البحث اللاهوتيّ.  الصعيـد المحـليِّ
والثابـت أنَّ غيـاب موقـفٍ أرثوذكسيٍّ مشـتركَ مـن الأوَّليَّة عـلى الصعيد العالميِّ 
ـده أيضًا غياب  -الكاثوليـكيَّ في هـذا الصـدد، كـما يعقِّ ـد الحـوار الأرثوذكسيَّ يعُقِّ

بنيـة مجمعيَّـة واضحـة في الكنيسـة الكاثوليكيَّة.

إنَّ أحـد الجوانـب الأساسـيَّة للعلاقة بـين الأوَّليَّة والمجمعيَّة هو السـؤال   ١٦-٥
عـن كيفيَّـة الحفـاظ عـلى ترابط وثيق بـين شركة الكنائـس ومحفَليَّة الأسـاقفة. 
لـون أيضًـا  فلـئن كان الأسـاقفة شـهودًا عـلى إيمـان كنائسـهم، إلاّ أنَّهـم يتحمَّ
مسـؤوليَّة الكنيسـة ككلّ. هذه الموهبة التي يعُبرَّ عنها في احتفال سرِّ السـيامة

الأسـقفيَّة عـبر وضـع أيـدي الأسـاقفة المشـاركِين، لا تجعـل منهم خـدّام الشركة 
بكلِّيَّتهـا في كنيسـتهم المحلِّيَّـة فحسـب، بـل وسـطَ الكنائس المحلِّيَّـة أيضًا.
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إنَّ المجمعيَّـة، بوصفهـا تعبـيراً منظـورًا عـن جامعيَّـة الكنيسـة، لا ترتبط   ١٦-٦
بالقيادة الكنسـيَّة فحسـب، بل بكامل شـعب اللهّ أيضًا. ومن ثمّ، يُمكن التعبير 
عـن وَحْـدة "الأوَّلـين" ومؤمنيهم عـلى مختلف مسـتويات حياة الكنيسـة، ذلك 
بـأنَّ المسـؤوليَّة تجـاه الكنيسـة تقـع على عاتـق أعضائهـا جميعًـا. إنَّ خير دليل 
عـلى ذلـك هـو دعـوة العلمانيِّـين باعتبارهـم مستشـارِين إلى مجامع الكنيسـة 
الكاثوليكيَّـة الأسـقفيَّة التي تناولت قضايـا العائلة (٢٠١٥ و٢٠١٦)، وإلى مجمع 
كريـت الأرثوذكـسيّ (٢٠١٦). فمـن شـأن العلمانيِّـين إثـراءُ المـداولات المجمعيَّة 

بروحانيَّتهـم وسـعة اطِّلاعهم.

 (Synodal) ٌّيكشـفُ تاريـخ الكنيسـة اتِّجاهَين كنسـيَّين: الأوَّل مجمعـي  ١٦-٧
ليٌّ (Primatial) في الغـرب  ة، والثـاني أوَّ في الـشرق ولكـن ليـس بصـورة حصريَّـ
ولكـن ليـس بشـكلٍ حصريّ، حتىّ إنَّهما يسـتطيعان أن يتعايشـا في ظـلِّ عمليَّة 
ر خـلاّق. والحـقُّ أنَّ أيَّ اسـتعادة لمـلء الشركة بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّة  توتُّـ
البُنـى المجمعيَّـة وفهـم  والأرثوذكسـيَّة سـتتطلَّب، مـن كلا الجانبَـين، تعزيـز 
دًا عـلى الصعيد العالميّ، ولا سـيَّما أنَّ كليهـما يخدم الشركة  الأوَّليَّـة فهـمًا متجـدِّ

الكنائس. بـين 



V. خاتِمَة

خلاصة  |  ١٧

يـس إيريناوس  في العمـل الـذي قـام بـه حتـّى اليـوم أعضـاء حلقـة القدِّ  ١٧-١
الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة، تعامـلَ بعضُهـم مـع بعـض بروحٍ تسـودها الصداقة 
ونزاهـة التبـادل الفكـريّ. وهـم يعتقـدون أنَّهـم أحـرزوا، في أثنـاء أربعـة عشر 
مًـا كبـيراً في الجهـد الـذي بذلـوه مـن أجـل بناء ثقـة متبادَلـة، وفهم  عامًـا، تقدُّ
الواحـد الآخـر بوضوح أشـدّ، والنظـر إلى ما يتخطىّ الحواجز التـي لطالما حالت 

دون اسـتعادة مـلء الشركـة بين كنيسـتيَهم.

م كان ممكنًـا بفضـل محاولـة الأعضـاء تبنِّـي منهجيَّـةٍ تفُسرِّ  هـذا التقـدُّ  ١٧-٢
المعطيـات التاريخيَّـة عـبر أخـذ سـياقها في كامل الاعتبـار، وتتجنَّب التفسـيرات 
التـي تخـرج عـن الإطـار التاريخـيِّ بفعل إسـقاط النزاعات اللاحقـة على الزمن 
الـذي يسـبقها، وتبحـث عـن قيمـة التعابـير الثابتة بحسـب مفهومهـا الأصليّ.

اعتمد الأعضاء هذه المقاربة في دراسـتهم مجموعةً واسـعة من المسـائل   ١٧-٣
يَّة علم التأويل  التي تمَّ جمعها في سـتَّ عشرة أطروحة مشـترَكة، بدءًا من أهمِّ
في الحـوار المسـكونيِّ ذاتـه. وقـد اتَّبعوا، في محاولتهـم هذه، المبـادئ الجوهريَّة 
لاً، اللغـة أساسـيَّة، والكلـمات تتَّخـذ معـانَي مختلفـة في فـترات زمنيَّة  الآتيـة: أوَّ
متفاوتـة؛ ثانيًـا، يجـب دراسـة العقائد التـي يؤمن بهـا الأرثوذكـس والكاثوليك 
في سـياقها التاريخـيّ، وذلـك في محاولـةٍ للتمييـز بـين مـا يقـال ومـا المقصـود؛ 
ثالثًـا، ينبغـي أن نأخـذ في الحسـبان أيضًـا اختـلافَ مقارباتنـا الـشرع الكنـسيَّ 
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ة في عالم  ومـدى إمـكان تطبيـق بعـض القوانـين التـي صيغـت قبـل قـرون عـدَّ
، لـدى دراسـة انقسـاماتنا، في دور العوامل غير  اليـوم؛ رابعًـا، لا بـدَّ مـن التبـصرُّ
يَّـة التاريـخ لهـو أمـرٌ جوهريٌّ لفهـم التقاليد  اللاهوتيَّـة؛ خامسًـا، إنَّ وعـي أهمِّ
ه يجدر بنا عـدم إضفاء  اللاهوتيَّـة في الـشرق والغـرب بشـكل ملائـم. والحقُّ أنَّـ
يَّتـه، بـل القيـام  صفـة المثاليَّـة عـلى المـاضي أو، في المقابـل، التقليـل مـن أهمِّ
بتمييـزٍ صحيـح بـين المثُـُل العليـا التـي تعُـبرِّ عنهـا الكنائـس والواقـع البـشريِّ 

الملمـوس الـذي تعُـاش فيه هـذه المثُلُ.

يـس إيرينـاوس المقاربة عينها سـواء في دراسـتها  اسـتخدمت حلقـة القدِّ  ١٧-٤
تاريـخ التبايـن المتنامـي بـين الـشرق والغرب إبـّان الألفيَّـة الأولى أو الاتِّجاهات 
المختلفـة التـي اتَّخذهـا كلٌّ منهما بعد فقـدان ملء الشركة مع الآخر. اتَّسـمت

ـة، وبقدرتهـا عـلى  يَّـةٍ خاصَّ الحقبـة التـي سـبقت مجمـع نيقيـا (٣٢٥) بأهمِّ
تزويدنـا عنـاصرَ قابلـة لأن تكـون جـزءًا من نمـوذجٍ مفيـدٍ للتعامل مع مسـائل 
والمجمعيَّـة  الأوَّليَّـة  مبـدأيَ  مـن  لـكلٍّ  كان  لقـد  اليـوم.  الكنائـس  صعبـة في 
حضـورٌ في القـرون الأوائـل، ولكـن لم يجـرِ اعتماد نمـوذجٍ واحد للعلاقـة بينهما 
عـلى الصعيـد العالمـيّ. يُمكـن عـزو فـترة التغـرُّب بـين الكاثوليـك والأرثوذكس، 
ت مـن القـرن التاسـع إلى القـرن الخامـس عـشر، إلى تباعـد ثقـافيٍّ  وقـد امتـدَّ
رت التطـوُّرات التي خضعوا لهـا إلى حدٍّ بعيد  متبـادَل بالدرجـة الأولى، وقـد تأثَّـ
بالواقـع السـياسيِّ والاجتماعـيِّ الذي واجهـوه. تصلَّبت الهُويـّات المذهبيَّة لدى 
الكاثوليـك والأرثوذكـس في حقبـة التمذهـب (مـن القـرن السـادس عـشر إلى 
القـرن الثامـن عـشر) حين كثَّف الكاثوليك والپروتسـتانت نشـاطهم التبشـيريّ. 
وبلغـت هـذه العمليَّـة ذروتهـا في القرن التاسـع عـشر عندما اضطـرَّ الكاثوليك 
يـس  القدِّ حلقـة  أولـت  وقـد  مختلفـة.  يـات  تحدِّ مجابهـة  إلى  والأرثوذكـس 
المجمـع  لتعاليـم  واللاهـوتيِّ  التاريخـيِّ  بالسـياق  ـا  خاصٍّ اهتمامًـا  إيرينـاوس 
ة والولايـة  الفاتيـكانيِّ الأوَّل المتنـازَع عليهـا، أي تلـك المتَّصلـة بالعِصمـة البابويَّـ
العالميَّـة. وإبـّان الحقبـة ذاتها هذه، ظهـرت كنائس مسـتقلَّة جديدة في الشرق 
نتيجـة الاضطرابـات السياسـيَّة في جنـوب شرق أوروبـّا. لم تنخـرط الكنيسـتان 
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النهضـة  قيـام  بعـد  إلاّ  فعـليٍّ  تقـاربٍ  عمليَّـة  والأرثوذكسـيَّة في  الكاثوليكيَّـة 
الإكليزيولوجيَّـة في القـرن العشريـن. وقـد تواصـل زخـم هـذا التقـارب بفضـل 
تعاليـم المجمـع الفاتيـكانيِّ الثـاني وتطـوُّراتٍ موازيـة في اللاهـوت الأرثوذكـسيّ. 
يـس إيرينـاوس بـأنَّ الفـترة الراهنـة، بمـا تتَّصـف بـه  يؤمـن أعضـاء حلقـة القدِّ
مـن علاقـات متبادَلـة، مُفعمـة بالأمـل إلى درجـةٍ لم تشـهدها العلاقـات بـين 

الكنيسـتيَن منـذ قـرون.

يس إيريناوس  مـع أخـذ هذه الاعتبارات في الحسـبان، أمعنت حلقة القدِّ  ١٧-٥
التفكير في بعض المسـائل النظاميَّة التي تمسُّ العلاقة بين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّة 
والأرثوذكسـيَّة. وتعـترف الحلقة بمركزيَّة الإفخارسـتيّا بوصفهـا التعبير الأوَّل عن 
ماهيَّـة الكنيسـة، سـواء في وَحْدتهـا أو مـن جهـة الأدوار المختلفـة التـي يقـوم 
نا  بهـا أعضاؤهـا. إنَّ اللعبـة التفاعليَّة بـين المترئِّس والجماعة في الإفخارسـتيّا تمدُّ
دة،  بالأسـاس اللاهـوتيِّ لفهـم الأوَّليَّـة والمجمعيَّـة في الكنيسـة بطريقـة متجـدِّ
كـما للسـلطة التـي ينبغـي أن تكـون دومًـا في خدمة الجماعة، سـواء مُورسِـت 
س والتقليـد الحاجة إلى خدمة  أوَّليٍّـا أو مجمعيٍّـا. ويؤكِّـد كلٌّ مـن الكتـاب المقدَّ
أوَّليَّـة (Primatial ministry) تخـدم وَحْدة الكنيسـة على مختلف المسـتويات. 
ولكنَّهـما يؤكِّـدان أيضًـا الحاجـة إلى مجمعيَّةٍ على صعـد الحياة الكنسـيَّة كافَّة. 
فالتكامـل بـين هذَيـن المبدأيَـْن أسـاسيٌّ مـن أجـل تحقيـق فهـم الكنيسـة فهمًا 

لاهوتيٍّـا أعمق، من شـأنه أن يسـهِّل المصالحـة الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة.

رؤيةٌ مستقبليَّة

يـس إيرينـاوس أنَّهـم لم يصلـوا بعـد إلى حـدِّ  يعـي أعضـاء حلقـة القدِّ  ١٧-٦
تقديـم توصياتٍ تشُـكِّل قاعدة لاسـتعادة مـلء الشركة. مع ذلـك، فهم يؤمنون 
ه يُمكن منذ  -الكاثوليـكيَّ يسـير في اتِّجـاه الوَحـدة، وبأنَّـ بـأنَّ الحـوار الأرثوذكسيَّ
ـدة كلِّيٍّا.  ـس الخطـوط العريضـة لكنيسـة كاثوليكيَّة وأرثوذكسـيَّة موَحَّ الآن تلمُّ
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كذلـك هـم مقتنعـون بـأنَّ أيَّ رؤية مسـتقبليَّ ة يجـب أن تبُلوِر نموذجًـا متمايِزاً 
للشركـة، مـع الأخـذ في الاعتبـار أنَّ تطبيـق هذا النمـوذج سـيكون تدريجيٍّا. إنَّ 
التحـرُّك نحـو مصالحـة بـين الكاثوليك والأرثوذكس لا يسـتتبع بالـضرورة إيجاد 
حـلٍّ فـوريٍّ لـكلِّ القضايـا المعلَّقـة، بل العثـور على إطار مشـتركَ مـن مقاربات 

تسـهِّل بلـوغ هـذا الهدف.

رصََـدَ أعضـاء الحلقـة، في أثنـاء تفكُّرهـم هـذا، عمـل الهيئـة التشـاوريَّة   ١٧-٧
اللاهوتيَّـة الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة في أميركا الشـماليَّة، ولا سـيَّما الوثيقة التي 
دًا: نـواةُ  ـدة مجـدَّ أصدرتهـا العـام ٢٠١٠ بعنـوان خطـواتٌ نحـو كنيسـة موَحَّ
رؤيـةٍ أرثوذكسـيَّة-كاثوليكيَّة مسـتقبليَّة٥١. إنَّهـم يؤمنـون مع هـذه الهيئة بأنَّه 
ليـس هنـاك اختـلاف مـن الاختلافـات التي قسـمت كنيسـتيَنا لقـرون لا يُمكن 
ب دراسـةً إضافيَّـةً مكثَّفة  تذليلـه. والحـقُّ أنَّ هـذه الاختلافـات جميعهـا تتطلَّـ
ـق مـمّا إذا كانـت تحَـول فعـلاً دون  ذات مقاربـة تأويليَّـة صارمـة، بغيـة التحقُّ
عٍ مـشروع. فضـلاً عـن  اسـتعادة مـلء الشركـة، أو أنَّهـا مجـرَّد أمثلـة عـلى تنـوُّ
ذلـك، ينبغـي للكنائـس أن تسـعى إلى تحقيق مزيـدٍ من التوازن بـين المجمعيَّة 
البُنـى  الكنسـيَّة كافَّـة، وذلـك عـبر تعزيـز  الحيـاة  والأوَّليَّـة عـلى مسـتويات 
المجمعيَّـة في الكنيسـة الكاثوليكيَّـة وقبـول الكنيسـة الأرثوذكسـيَّة بنـوع مـن 

الأوَّليَّـة عـلى الصعيـد العالمـيِّ مـن ضمـن شركـة الكنائس.

ة في  يـس إيرينـاوس أنَّ تحديـد دور أسـقف رومـا بدقَّـ تعـي حلقـة القدِّ  ١٧-٨
عمليَّة اسـتعادة الشركة بين كنيسـتيَنا يشُـكِّل الجانب الأصعب فيها. إنَّ أعضاء 
حلقتنـا مقتنعـون بـأنَّ أسـقف رومـا يُمكنـه، لا بل يتعـينَّ عليه، أن يمـارس دورًا 

راجع:  ٥١
 North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, “Steps towards a
 Reunited Church: A Sketch of an Orthodox-Catholic Vision for the Future”, in Origins
Vol. 40, No. 23 (November 11, 2010) 353-360; http://www.usccb.org/beliefs-and-
teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/orthodox/steps-towards-

reunited-church.cfm (February 28, 2021).
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أفعـلَ في التعبـير عـن وَحْدة المسـيحيِّين في عالم اليوم. ولتحقيـق ذلك، لا بدَّ من 
إعـادة تحديـد العلاقـة بـين كنيسـة رومـا والكنائـس الشرقيَّة على نحـوٍ يتَّصف 
بالأمانـة لتقليـد الكنيسـة غـير المنقسـمة، ويقبلـه الكاثوليـك والأرثوذكس على 
حـدٍّ سـواء، الأمـر الـذي يتطلَّب إعـادة قـراءة تعاليم المجمـع الفاتيـكانيِّ الأوَّل. 
في هـذا الصـدد، ينبغـي التمييـز بـين ممارسـة الأوَّليَّـة كـما تطـوَّرت في ظـروفٍ 
تاريخيَّـةٍ معيَّنـة وطبيعـة الأوَّليَّـة في ذاتهـا. كذلـك لا بـدَّ مـن إيجـاد طريقـةٍ 
ي بعـض المواقف الماضيـة وإدماج العناصر الأساسـيَّة التـي حوفظ عليها  لتخطِّـ

في كلٍّ مـن التقليدَيـن في فهـم الأوَّليَّـة فهمًا مشـترَكاً.

دًا عـلى العلاقـة بـين كنيسـة  سـيكون مـن المثمـر أيضًـا الانكبـاب مجـدَّ  ١٧-٩
رومـا وكنائـس الـشرق في الألفيَّـة الأولى، ولا سـيَّما الحقبـة التي سـبقت مجمع 
ـت عليهـا أحـكام  نيقيـا الأوَّل المنعقـد في العـام ٣٢٥، وعـلى الأخـصِّ كـما نصَّ
مجمـع سرَديقيـا العـام ٣٤٣. فقـد أنشـأ هـذا المجمـع نوعًـا مـن حـقٍّ بابـويٍّ 
لقبـول الاسـتئناف، يُمكـن بموجبـه إحالة النزاعـات بين الكنائس عـلى روما التي 
تسـتطيع إذّاك أن تطلب إلى محكمة أخرى النظر في الموضوع مع حقِّ أسـقف 
ا لاسـتقلاليَّة  ن احترامًا تامٍّ رومـا بإرسـال مندوبـين عنه. إنَّ مثل هـذا التدبير يؤمِّ
الكنائـس الأرثوذكسـيَّة، ويضمـن، في الوقت عينـه، خدمةً فاعلـة للوَحدة يقوم 

بهـا أسـقف روما عـلى الصعيـد العالميّ.

مشـتركَ  ـصٍ  تفحُّ عـلى  أسـاسيٍّ  بشـكلٍ  الآن  حتـّى  عملنـا  ركَّـز  فيـما   ١٧-١٠
للعوامـل التاريخيَّـة التـي أوصلـت كنائسَـنا إلى مـا هـي عليـه اليـوم، نـدرك 
ـن كلَّ الإجابـات  يَّتـه، لا يؤمِّ أنَّ هـذا الانشـغال بالتاريـخ، عـلى ضرورتـه وأهمِّ
ر التطوُّرات  المرتبطـة بالمسـتقبل. ويظُهـر تحليلنُـا حتـّى الآن بوضـوح مدى تأثُّـ
ة في كنائسـنا بعـددٍ من العوامـل اللاهوتيَّة والتاريخيَّـة والاجتماعيَّة. إنَّ  البنيويَّـ
يـات التـي تواجههـا الكنائـس اليوم مختلفة عـن تلك التـي واجهتها إباّن  التحدِّ
الألفيَّـة الأولى، أو حتـّى في أثنـاء القـرن التاسـع عـشر. ومن ثمّ، فنحـن نعي أنَّ 

، لا للأرثوذكـس ولا للكاثوليـك. الالتفـات إلى المـاضي وحَسْـب لا يشُـكِّل حـلاٍّ
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ه لدينـا الكثـير لنتعلَّمـه بعضُنـا مـن بعـض في مـا يختصُّ  نؤكِّـد معًـا أنَّـ  ١٧-١١
بالأوَّليَّـة والمجمعيَّـة. لقـد تمكَّنـت الكنيسـة الكاثوليكيَّـة مـن المحافظـة عـلى 
أوَّليَّـةٍ ذات أداءٍ قـويّ، حتـّى ولو رأى الأرثوذكس أنَّ بعض مظاهرها إشـكاليّ. في 
المقابـل، اسـتطاع الأرثوذكس في غالبيَّـة الأحيان أن يحافظوا عـلى بنًُى مجمعيَّة 
راً،  ِّ والإقليمـيّ، وكذلك عـلى الصعيد العالمـيِّ مؤخَّ ة عـلى المسـتوييَن المحـليِّ قويَّـ
حتـّى ولـو أسـفر ذلـك أحياناً عن حـالات صعبة أثارت حـيرة الكاثوليـك. وتاليًا، 
تتَّصـف كلُّ جهـة بنقـاط قوَّة ونقـاط ضعف في مقدورنا جميعًـا أن نعترف بها.

في سـعينا إلى وَحْـدة الكنيسـة، يتَّضـح لنـا أكـثر فأكـثر أنَّ هنـاك حاجةً   ١٧-١٢
ة لـدى الطرفـَين.  إلى حـلٍّ مشـتركَ تقبلـه الكنيسـتان، ويرتكـز عـلى نقـاط القـوَّ
هـذا الحـلُّ يجـب ألاّ يكـون مقبـولاً لـدى الجانبَـين فحسـب، بل أن يسـتجيب 
أيضًـا لاحتياجـات القـرن الواحـد والعشرين، قـرن التواصل الفوريّ، بمـا يتطلَّبه 
مـن شـفافيَّة ومسـاءلة. وهـذا يسـتتبع، مـن جملـة أمـور أخـرى، أنَّ النـماذج 
ه يسـتدعي  أنَّـ لهـا مـكان. غـير  القديمـة لم يعـد  أو الإقطاعيَّـة  ة  الإمبراطوريَّـ
خصوصًـا النيَّـة الحسـنة والرغبـة في التـآزر والعمـل معًـا عـلى بنـاء الجسـور، 
ـون  لا بـين اللاهوتيِّـين الأكاديميِّـين فحسـب، بـل بـين الكهنـة أيضًـا الذيـن يهتمُّ
ة الذيـن يجـب أن يسُـمع صوتهـم  ديـن كافَّـ بالحيـاة الكنسـيَّة اليوميَّـة، والمعمَّ
بوصفهـم أعضـاءً في جسـد المسـيح. هـذا مـا ينسـحب خصوصًـا على أسـاقفتنا 
ـة تحقيق الوَحدة  الذيـن يشرُفـون على حياة كنائسـنا، وسـيضطلعون تالياً بمهُمَّ
يس إيرينـاوس اتِّخاذ  المرجـوَّة ووضعهـا موضـع التنفيذ. لـذا، تدعم حلقـة القدِّ
عـددٍ مـن الخطـوات المرحليَّـة التـي يُمكـن تنفيذهـا حتـّى قبـل اسـتعادة ملء 
ة بـين أسـاقفةٍ مـن الكنيسـتيَن، وذلـك كـما  الشركـة، بمـا فيهـا لقـاءات دوريَّـ
اقترحـت وثيقـة الهيئة التشـاوريَّة اللاهوتيَّة الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة في أميركا 

الشـماليَّة العائـدة إلى العـام ٢٠١٠ والمذكـورة آنفًـا.

يس إيرينـاوس الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة،  نحـن الأعضـاء في حلقـة القدِّ  ١٧-١٣
نلتـزم مواصلـة درس هـذه المسـائل عـلى أمـل القيـام بمسـاهمةٍ ذات شـأن في 
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مسـيرة المصالحـة بـين الكنيسـتيَن الكاثوليكيَّـة والأرثوذكسـيَّة. هـذه المسـيرة 
يعزِّزهـا في الوقـت الحـاضر عـددٌ من المبـادرات، وعلى رأسـها الحوار الرسـميّ. 
وإنَّنـا نعـي أنَّ هـذه العمليَّـة لـن يكُتـب لهـا النجـاح إذا اقتـصر التبـادل عـلى 

ين وحدَهـم، ولم يتـمَّ إشراك المؤمنـين مـن كلا الجانبَـين. اللاهوتيِّـ



ملحق
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مصطلحاتٌ لغوِيَّة

Apophatic: ّتنزيهي
Autocephalous church: كنيسة مستقلَّة
Autonomous church: ّكنيسة متمتِّعة بحكم ذاتي 
Bishops’ conference: مؤتمر أساقفة
Catholicity: جامعيَّة
College/Collegium: مَحْفَل
Collegial: ّمَحْفَلي
Collegiality: مَحْفَليَّة
Communion: شرَكِة
Conciliarism: مَجْمَعويَّة
Conciliarity/Synodality: مَجمعيَّة
Disciplinary: مَسْلكّي
Discipline: مَسْلك، نظِام، اختصاص
Division: انقسام
Emphasis: نبرة/نبرات
Episcopal synod: ّسينودس أسُقفي
Ethnic: ّإثني
Ethnicity: إثنيَّة
Filioque: (والابن) انبثاق الروح القدس
Hermeneutical: ّتأويلي
Hermeneutics: عِلمْ التأويل
Nation: ة أمَُّ
National: ّقومي
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Nuances: ظلال المعاني
Primacy: أوَّليَّة
Primate: (ّبحسب سياق النص) ر، أوَّل، رئيس مُتصدِّ
Primatial: (ّبحسب سياق النص) ّلي ريّ، أوَّ تصدُّ
Reception: تلقُّف
Reflection/Reflections: تفكُّر/تفكُّرات
Schism: انشقاق
Separation: انفصال
Synod of bishops: سينودس الأساقفة
Synodality/Conciliarity: مَجْمعِيَّة 
Systematic: ّنظِامي
Systematic theology: ّلاهوت نظِامي
Uniatism: الانضماميَّة
Union: اتِّحاد
Unity: وَحْدة
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أعضاءُ حَلقَةِ
القِدِّيس إيريناوس الحالي<ون

(بحسب الترتيب ا0بجديِّ اللاتينيّ)

ا�عضاء ا�رثوذكسا�عضاء الكاثوليك

الأسقف الدكتور غيرهارد فايغي 
مطران ماغدبورغ 

ألمانّي، رئيس كاثوليكيٌّ مشارك منذ العام 
٢٠٠٤

المتروپوليت الدكتور سيرافيم (يوانتا) 
مطران ألمانيا ووسط أوروباّ وشمالها

رومانّي، رئيس أرثوذكسيٌّ مشارك منذ العام 
٢٠١٨

الدكتور يوهانِّس أولدِمان
ألمانّي، أمين سرٍّ كاثوليكيٍّ مشارك منذ العام 

٢٠٠٤
معهد يوهان آدم مولر المسكونّي 

پادربرُن – ألمانيا

الأب البروفسور نيكولاوس لودوڨيكوس
يونانّي، أمين سرٍّ أرثوذكسيٍّ مشارك منذ العام 

٢٠٠٤
الأكاديميَّة الكنسيَّة

تسالونيك – اليونان 

البروفسور پابلو أرغارَتي
أرجنتينيّ، عضو منذ العام ٢٠١٦

جامعة غراتس – النمسا

الأب البروفسور دانيال بينغا
رومانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٨

جامعة ميونيخ – ألمانيا

 البروفسور توماس بريمر
ألمانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة مونستر – ألمانيا

الأب الدكتور سيريل هوڨورون
أوكرانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٨

جامعة لويولا ماريماونت 
لوس أنجلسُ – الولايات المتَّحدة الأميركيَّة

الأب الدكتور هياسينت ديستِڨيل الدومينيكّي
فرنسيّ، عضو منذ العام ٢٠٠٦

مجلس تعزيز وَحْدة المسيحيِّين الحبريّ 
الفاتيكان

البروفسور أسعد إلياس قطاّن
لبنانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٦

جامعة مونستر – ألمانيا
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ودجا اليسوعيّ الأب البروفسور إدوارد ج. فارُّ
مالطيّ، عضو منذ العام ٢٠٠٥

المعهد الشرقيُّ الحبريّ
روما – إيطاليا 

الأب الدكتور ڨلاديمير خولاپ
روسيّ، عضو منذ العام ٢٠١٢

الأكاديميَّة اللاهوتيَّة الأرثوذكسيَّة 
سانت پطرسبرغ – روسيا

البروفسور باسيلوس ج. غرُوين
هولنديّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة غراتس – النمسا

البروفسور پول مايندورف
أميركيّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

يس ڨلادِمير اللاهوتيِّ الأرثوذكسيّ  معهد القدِّ
كرسِتوود – الولايات المتَّحدة الأميركيَّة

الأب الدكتور ميشال جلخ الأنطونّي
لبنانّي، عضو منذ العام ٢٠١٧

الجامعة الأنطونيَّة، بيروت – لبنان

الأب البروفسور غريغوريوس پاپاثوماس
يونانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة أثينا – اليونان

الأب البروفسور هيرڨي لوغران الدومينيكّي
فرنسيّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

المعهد الكاثوليكّي، باريس – فرنسا

الأب البروفسور ڨلادان پيريشيتش
صرِبّي، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة بلغراد – صرِبيا

الأخ أدَلبرتو مايناردي
إيطاليّ، عضو منذ العام ٢٠١٢

دَير بوزي، مَنيانو – إيطاليا

الدكتور إڨجِني پيليپنكو
روسيّ، عضو منذ العام ٢٠١٤

يسَين كيرلُّس ومِتوديوس للدراسات  معهد القدِّ
العليا، موسكو – روسيا

الأب البروفسور رودُلف پروكشي
نمسويّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة ڨيينّا – النمسا

البروفسور ماركوس پليستد
بريطانّي، عضو منذ العام ٢٠١٤

جامعة ماركيت، ميلووكي – بريطانيا العظمى

الأب الدكتور رونالد ج. روبِرسُن البولسيّ
أميركيّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

ة للشؤون المسكونيَّة في مؤتمر  الأمانة العامَّ
الأساقفة الكاثوليك 

واشنطن – الولايات المتَّحدة الأميركيَّة

الأب البروفسور ميهايل-سيميون ساسوجان
رومانّي، عضو منذ العام ٢٠١٢

جامعة بوخارست – رومانيا

البروفسور ڨولفغانغ تونيسن
ألمانّي، عضو منذ العام ٢٠٠٤

معهد يوهان آدم مولر المسكونّي 
پادربرُن – ألمانيا

البروفسور ماريان ستويادينوڨ
بلغاريّ، عضو منذ العام ٢٠٠٤

جامعة ڨيليكو تارنوڨو – بلغاريا
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أعضاءُ حَلقَةِ
ابقون القِدِّيس إيريناوس السَّ

 (بحسب الترتيب ا0بجديِّ اللاتينيّ)

ا�عضاء ا�رثوذكسا�عضاء الكاثوليك

الأب البروفسور براين إ. دالي اليسوعيّ
أميركيّ، عضو من ٢٠١٤ إلى ٢٠١٦

جامعة نوتردام 
إنديانا – الولايات المتَّحدة الأميركيَّة

الأسقف الدكتور إغناتيي (ميديتش) 
مطران برانيشيفو

صرِبّي، رئيس أرثوذوكسيٌّ مشارك من ٢٠٠٤ 
إلى ٢٠٠٨

الأب البروفسور زيغفريد غلاسر
پولنديّ، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠١٤

جامعة أوپول – پولندا

المتروپوليت الدكتور يوحنّا (يازجي) 
مطران أوروباّ الغربيَّة والوسطى

سوريّ، رئيس أرثوذكسيٌّ مشارك من ٢٠٠٩ 
إلى ٢٠١٢ 

(حاليٍّا بطريرك أنطاكيا وسائر المشرق)

پييتر كوهنن († ٢٠١٨)
هولنديّ، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠١٣

رئيس الأساقفة الدكتور جوب (غيتشا) 
مطران تيلميسوس

كنديّ، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠١٧ 
رئيس أرثوذكسيٌّ مشارك من ٢٠١٣ إلى ٢٠١٧ 

(حاليٍّا رئيس أرثوذكسيٌّ مشارك في اللجنة 
الدوليَّة الكاثوليكيَّة-الأرثوذكسيَّة للحوار 

اللاهوتيّ)

الأب أنطوان لامبرخت البنديكتِيّ
بلجيكّي، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠٠٧

دَير شيڨتون – بلجيكا

البروفسور ماريوس بيغزوس
يونانّي، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠١١

جامعة أثينا – اليونان
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و الدومينيكّي الأب البروفسور لورينسو لورُوسُّ
إيطاليّ، عضو من ٢٠٠٨ إلى ٢٠١١

نائب أمين سرِّ مجمع الكنائس الشرقيَّة سابقًا 
الفاتيكان

الأب البروفسور ڨيوريل إيونيتا
رومانّي، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠٠٧

الأب الدكتور أندريه كوُزما
پولنديّ، عضو من ٢٠٠٦ إلى ٢٠١١

الأب ڨيكتور ساڨيك
روسيّ، عضو من ٢٠٠٤ إلى ٢٠٠٧

الأب الدكتور ڨلاديمير شماليي
روسيّ، عضو من ٢٠٠٩ إلى ٢٠١١

الأب البروفسور يان زوزُولاك
سلوڨاكيّ، عضو من ٢٠٠٥ إلى ٢٠٠٧



١١٧  

المؤتمََرات السنويَّة

يـس إيرينـاوس الأرثوذكسـيَّة-الكاثوليكيَّة مؤتمراتها السـنويَّة في: عقـدت حلقـة القدِّ

پادربرُن (ألمانيا)  :٢٠٠٤

أثينا (اليونان)  :٢٠٠٥

دَير شيڨتون (بلجيكا)  :٢٠٠٦

بلغراد/دير پوكاجنيكا (صرِبيا)  :٢٠٠٧

ڨيينّا (النمسا)  :٢٠٠٨

كييڨ (أوكرانيا)  :٢٠٠٩

ماغديبورغ (ألمانيا)  :٢٠١٠

سانت پطرسبرغ (روسيا)  :٢٠١١

دَير بوزي (إيطاليا)  :٢٠١٢

تسالونيكي (اليونان)  :٢٠١٣

ربات (مالطا)  :٢٠١٤

خالكي/إسطنبول (تركيا)  :٢٠١٥

جماعة تيزيه (فرنسا)  :٢٠١٦

بوخارست/دير كارايمان (رومانيا)  :٢٠١٧

غراتس (النمسا)  :٢٠١٨

ترِبينيي (بوزنيا-إرزيغوڨينا)  :٢٠١٩

ة  (الإنكليزيَّـ لغـات  بخمـس  السـنويَّة  المؤتمـرات  عـن  الصـادرة  البيانـات  تنُـشر 
التـالي: الموقـع  عـلى  والروسـيَّة)  واليونانيَّـة  والألمانيَّـة  والفرنسـيَّة 

http://www.moehlerinstitut.de/en/texts/kommuniques-irenaeus-arbeitskreis







أنُجِز طبع هذا الكتاب

في آذار ٢٠٢١


