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Vorwort

Schon seit langem spricht man im Hinblick auf die orthodox-katholi-
schen Beziehungen von einem , Dialog der Liebe und der Wahrheit”“.
Nach einer Uber tausendjahrigen Entfremdung war es seit den sech-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wieder moglich geworden,
ernsthaft aufeinander zuzugehen, sich besser kennenzulernen und
Vertrauen aufzubauen. Auf dieser Grundlage gelang es dann auch,
manche historischen Belastungen zu entkrampfen und theologische
Gesprdche zu beginnen.

Hochst erstaunliche und erfreuliche Entwicklungen liegen inzwischen
hinter uns. Wir wissen, dass uns mehr verbindet als uns trennt und
sprechen sogar von ,,Schwesterkirchen”. Leider gibt es in unseren Be-
ziehungen aber immer noch gentigend Probleme und tauchen gele-
gentlich sogar auch neue auf.

Angesichts dessen sollte uns bewusst sein: Wir alle sind fiir die Tren-
nung verantwortlich, nicht weil wir Christen von heute diese ausge-
I6st hatten, sondern weil wir uns in dieser Spaltung zu sehr wohlfiih-
len, weil wir es uns in unserer eigenen Tradition zu komfortabel ein-
gerichtet haben und weil wir die ausschlieRen, die nicht so sind wie
wir.

Darum erfordert der Prozess der Wiederherstellung der christlichen
Einheit von uns eine personliche Umkehr, die im Herzen eines jeden
beginnt und das ganze Leben andauert. Diese Umkehr bedeutet eine
unaufhérliche innere Verwandlung auf Christus hin und die Erfullung
seiner Gebote, die in der Liebe kulminieren. Wer dank der Gnade
Gottes dahin gelangt, ein Herz voller Liebe oder ein mitleidvolles Herz
zu erlangen, der wird — wie der heilige Isaak der Syrer sagt — von
nichts und niemandem mehr getrennt sein, der tragt die ganze
Menschheit und den ganzen Kosmos in sich.

Ohne Zweifel gibt es viele Christen, die ein mitleidvolles Herz durch
Gebet und Askese wie auch durch das geduldige Tragen des aufer-
legten Kreuzes des alltaglichen Leids erlangt haben. Diese leben be-
reits die Einheit ontologisch auf der tiefsten Ebene des Herzens jen-
seits jeder konfessionellen oder sonstigen Trennung. Trotzdem be-
schranken sich unsere Kirchen im Wissen um die Siinde der Spal-
tung nicht darauf, den Glaubigen das Gebet und die Askese als Weg
zur inneren Einheit jedes Christen zu empfehlen, sondern sie versu-
chen auch, mit der Unterstlitzung der Gebete jener, Gber den



theologischen Dialog wieder zur Einheit des Glaubens der ungeteil-
ten Kirche zu gelangen.

Dabei sind wir uns der Grenzen unserer theologischen Begriffe be-
wusst, die nicht absolut gesetzt werden dirfen, weil wir sonst Gott in
unsere Begrifflichkeiten und Konzepte einschlieBen. Gott aber bleibt
auf ewig unaussprechlich, er ist nicht in Worten auszudriicken und
steht Uber allen Denkmodellen. Nach einem Wort von Vladimir
Losskij an seine Studenten sollen wir ein theologisches Denkmodell,
dessen wir uns bedienen, um den Glauben auszudriicken und weiter-
zuvermitteln, unmittelbar nach dessen Gebrauch wieder ablegen, um
Gott nicht zum Gefangenen unseres Denkmodells zu machen.

Seit 2004 hat sich der Gemeinsame orthodox-katholische Arbeits-
kreis St. Irendus in diesem Sinne darum bemiiht, die zwischen beiden
Kirchen bestehenden Probleme und Herausforderungen frei und of-
fen zu diskutieren und zu reflektieren. Erfreulicherweise ist es dabei
nach einer Phase der persénlichen Anndherung und wissenschaftli-
chen Erdrterungen in den letzten Jahren gelungen, die vorliegende
Studie zu erarbeiten. Unter dem Titel ,Im Dienst an der Gemein-
schaft” versucht sie in vielfdltiger Weise, das Verhaltnis von Primat
und Synodalitdt ,neu” zu denken. Dabei besteht das Neue vor allem
darin, dass weder rein historisch noch rein systematisch argumen-
tiert, sondern beides auf der Grundlage hermeneutischer Reflexio-
nen miteinander verbunden wird.

Wir hoffen, dass wir mit dieser Studie ein ermutigendes Zeichen set-
zen und einen konstruktiven Beitrag zur Verstandigung in und zwi-
schen unseren Kirchen leisten kdnnen. Auch heute ist Versohnung
immer noch bitter nétig, sind Herz und Verstand gefragt, um im ,,Di-
alog der Liebe und der Wahrheit” glaubwiirdig und heilsam voranzu-
kommen. Dazu erbitten wir Gottes reichen Segen.

Dr. Gerhard Feige Dr. Serafim Joanta
Bischof von Magdeburg Metropolit von Deutschland,

Zentral- und Nordeuropa
Katholischer Ko-Prasident Orthodoxer Ko-Prasident
des Irendus-Arbeitskreises des Irendus-Arbeitskreises



Der Gemeinsame orthodox-katholische
Arbeitskreis St. Irendus

Eine kurze Geschichte seiner Entstehung
und Entwicklung in den ersten 15 Jahren

Johannes Oeldemann

Am 18. Oktober 2018 hat der Gemeinsame orthodox-katholische Ar-
beitskreis St. Irendus sein erstes gemeinsames Dokument verab-
schiedet, das in diesem Taschenbuch veroffentlicht wird. Es ist das
Ergebnis eines langeren Gesprachsprozesses, der vor knapp 15 Jah-
ren begonnen hat und dessen Ursprung und Verlauf in diesem Bei-
trag kurz skizziert werden, um den Text besser einordnen und seinen
Hintergrund verstehen zu kdnnen.

Im Jahr 2003 befand sich der orthodox-katholische Dialog in einer tie-
fen Krise. Nachdem die mit Rom unierten Ostkirchen in den ehemals
kommunistisch beherrschten Lindern Osteuropas ab Ende der
1980er-Jahre wieder frei agieren und ihre Kirchenstrukturen wieder-
aufbauen konnten, dominierte in den 1990er-Jahren die Debatte
Uber ,,Uniatismus” und ,,Proselytismus” den orthodox-katholischen
Dialog. Die internationale orthodox-katholische Dialogkommission
hatte sich bei ihren Sitzungen in Freising (1990) und Balamand (1993)
mit dem Thema befasst, doch die dabei verabschiedeten Erklarungen
waren sowohl auf orthodoxer als auch auf unierter Seite auf Wider-
spruch gestoRen. Nach einer siebenjahrigen Unterbrechung war die
internationale Dialogkommission im Juli 2000 zu ihrer achten Vollver-
sammlung im amerikanischen Baltimore zusammengekommen.
Riickblickend erinnert sich Kardinal Walter Kasper, damals noch Sek-
retdr des Papstlichen Einheitsrates: , Als sich 2000 in Baltimore die
Kommission wieder mit diesem schwierigen Thema zu befassen ver-
suchte, endete das mit einem Fiasko und dem faktischen Scheitern
des Dialogs.“! Die Kommission ging ohne Verstindigung Uber das
weitere Vorgehen auseinander und die Zukunft des orthodox-katho-
lischen Dialogs lag im Ungewissen.

1 W. Kasper, Wege zur Einheit der Christen. Schriften zur Okumene |, Freiburg i.Br.
2012 (WKGS 14), 561 f.



Zu einer weiteren Verschlechterung der Beziehungen, insbesondere
zwischen Rom und Moskau, kam es im Frithjahr 2002, als der HI. Stuhl
die Erhebung der vier Apostolischen Administraturen, die die katho-
lische Kirche 1991 bzw. 1999 in der Russischen Foderation errichtet
hatte, in den Rang von Diozesen bekanntgab. ,Ungeschicklichkeiten
in der vatikanischen Informationspolitik gegenliber dem Moskauer
Patriarchat und Fehleinschatzungen hinsichtlich der Bedeutung die-
ses Schrittes auf russischer Seite fiihrten zu gegenseitigen Vorwiirfen
und einem eskalierenden Konflikt“?, der die orthodox-katholischen
Beziehungen zusatzlich belastete. Die bestehenden Gesprachsfaden
drohten abzureiffen und der Dialog zwischen Katholiken und Ortho-
doxen auch unterhalb der Ebene der offiziellen Dialogkommission
abzubrechen.

Die Griindung des Irenduskreises

In dieser Situation kamen auf Einladung des Johann-Adam-M©&hler-
Instituts fiir Okumenik am 13. Marz 2003 sechs Experten in Pader-
born zusammen, um sich Gedanken (ber die Zukunft des orthodox-
katholischen Dialogs zu machen. In der Protokollnotiz Giber die dama-
lige Besprechung heif3t es: ,Angesichts der derzeitigen Gesprachsblo-
ckade in dem offiziellen Dialog zwischen der orthodoxen und der ka-
tholischen Kirche geht es darum, gemeinsam zu lberlegen, auf wel-
che Weise dem theologischen Dialog zwischen Orthodoxen und Ka-
tholiken neue Impulse gegeben werden kénnten.”® Beteiligt an den
ersten Voriliberlegungen waren damals Thomas Bremer, Basilius
Groen, Antoine Lambrechts, Johannes Oeldemann, Rudolf Prokschi
und Wolfgang Thonissen. Es wurde vereinbart, ,,ein Gesprachsforum
auf panorthodoxer Ebene zu schaffen, das anstehende theologische
Probleme, aber auch allgemeine hermeneutische Fragen besprechen
kénnte“*. Im Laufe der Besprechung entstand die Idee, eine feste Ar-
beitsgruppe orthodoxer und katholischer Theologen zu etablieren.
,Eine solche sténdige, mit moéglichst gleichbleibender personeller Be-
setzung sich treffende Arbeitsgruppe kdnnte sich zu einem Gremium

2 J. Oeldemann, Orthodoxe Kirchen im dékumenischen Dialog. Positionen, Probleme,
Perspektiven, Paderborn 2004, 106.

3 Protokoll der Besprechung am 13. Méarz 2003 im Johann-Adam-Mohler-Institut fir
Okumenik, Paderborn (Archiv des Méhler-Instituts).

4 Ebd.
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entwickeln, das aufgrund der wachsenden Vertrautheit miteinander
auch die schwierigen Fragen im orthodox-katholischen Dialog anzu-
gehen vermag“>, heilt es in der Notiz (iber das Paderborner Treffen.
Im Laufe des Jahres 2003 gelang es den Initiatoren, den serbischen
Bischof Ignatije (Midi¢) von Brani¢evo und den damaligen Weihbi-
schof in Magdeburg, Dr. Gerhard Feige, als Ko-Prasidenten des zu
griundenden Arbeitskreises zu gewinnen. In enger Abstimmung mit
den beiden Vorsitzenden wurden dann 24 Theologen, 12 Orthodoxe
und 12 Katholiken, zur konstituierenden Sitzung des Arbeitskreises
eingeladen.

Bei dieser ersten Sitzung, die vom 23. bis 27. Juni 2004 in Paderborn
stattfand, ging es zundchst einmal um eine Bestandsaufnahme des
orthodox-katholischen Dialogs sowohl auf Weltebene als auch in un-
terschiedlichen regionalen Kontexten. AuBerdem wurden verschie-
dene Vorbilder fir den geplanten Arbeitskreis vorgestellt, wie der
,Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen” in Deutschland®, der auch unter dem Namen Jaeger-Stihlin-
Kreis bekannt ist, oder die ,Groupe des Dombes“’ in Frankreich. Enzo
Bianchi berichtete von den Erfahrungen bei den 6kumenischen Sym-
posien in Bose und Bischof Ignatije und Weihbischof Gerhard Feige
versuchten, Zukunftsperspektiven fiir den orthodox-katholischen Di-
alog zu skizzieren. Am Ende der Paderborner Tagung einigten sich die
Beteiligten auf die Griindung eines festen Arbeitskreises und gaben
ihm den Namen ,Gemeinsamer orthodox-katholischer Arbeitskreis
St. Irendus”.® Der Vorschlag, den hl. Irendus von Lyon als geistlichen
Patron zu wahlen, war von einigen orthodoxen Mitgliedern gemacht
worden. Der hl. Irendus bot sich als Namensgeber an, weil er ein in
Ost und West verehrter Kirchenvater ist, dessen Biografie — er
stammte aus dem Osten (Kleinasien) und wirkte als Bischof im Wes-
ten (Lyon) — exemplarisch fur die geistliche und geistige Verbindung
zwischen den Kirchen in Ost und West steht, die der Arbeitskreis
durch seine Beratungen fordern méchte.

5> Ebd.

6 Vgl. B. Schwahn, Der Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer The-
ologen von 1946 bis 1975, Gottingen 1996.

7Vgl. C. Clifford, For the communion of the churches. The contribution of the Groupe
des Dombes, Grand Rapids 2010.

8 Vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in Paderborn: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/2004_paderborn_de.pdf (letzter Aufruf: 12.11.2018).
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Zu den Griindungsmitgliedern, die noch heute im Irenduskreis mitar-
beiten, zdhlen auf orthodoxer Seite Nikolaos Loudovikos, Paul
Meyendorff, Vladan Perisi¢ und Mariyan Stoyadinov sowie auf katho-
lischer Seite Weihbischof Gerhard Feige (seit 2005 Bischof von Mag-
deburg), Thomas Bremer, Basilius Groen, Hervé Legrand, Johannes
Oeldemann, Rudolf Prokschi, Ronald Roberson und Wolfgang Thonis-
sen. Heute gehdren dem Irenduskreis je 13 orthodoxe und katholi-
sche Theologen aus 16 verschiedenen Landern an: aus Argentinien,
Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
Italien, Libanon, Malta, Niederlande, Osterreich, Ruméanien, Russ-
land, Serbien, der Ukraine und den USA (vgl. die Liste der Mitglieder
am Ende des Dokuments). Die Mitglieder des Arbeitskreises werden
nicht als Delegierte von ihren Kirchen entsandt, sondern aufgrund ih-
rer theologischen Kompetenz in den Arbeitskreis berufen. Neuberu-
fungen — zum Beispiel nach Ausscheiden eines Mitglieds — erfolgen
durch ein gemeinsames Votum des Arbeitskreises. Der Irendus-Ar-
beitskreis ist daher keine offizielle Dialogkommission, sondern ver-
steht sich als ein inoffizieller Gesprachskreis, der allerdings in der In-
tention zusammenkommt, den orthodox-katholischen Dialog auf in-
ternationaler Ebene zu fordern.

Die ersten zehn Jahre

Nach der Griindungsversammlung in Paderborn fand die zweite Ta-
gung des Irenduskreises auf Einladung der Kirche von Griechenland
im November 2005 im Penteli-Kloster in Athen statt. Bei der Auswahl
seiner Tagungsorte hat der Arbeitskreis stets darauf geachtet, dass
die Sitzungen wechselweise in einem katholischen und in einem or-
thodoxen Umfeld stattfinden. Bei ihrer Sitzung in Athen befassten
sich die Mitglieder des Irenduskreises mit dem Verhaltnis von Orts-
kirche und Universalkirche in der katholischen und der orthodoxen
Ekklesiologie und untersuchten die Frage, wie andere christliche Kir-
chen in der orthodoxen und der katholischen Ekklesiologie bewertet
werden.® Zu jedem Unterthema gab es dabei Referate von orthodo-
xer und katholischer Seite, so dass Selbstdarstellung und Fremdwahr-
nehmung miteinander ins Gesprach kommen konnten.

9Vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in Athen: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/
kommuniques/2005_athen_de.pdf (12.11.2018).
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Die dritte Jahrestagung des Irenduskreises fand Ende November 2006
im belgischen Benediktinerkloster Chevetogne statt. Inhaltlich ging
es bei dieser Tagung um Lehre und Praxis des Primats im ersten Jahr-
tausend.!® Diese wurden nicht nur durch mehrere Vortrige iiber die
Beziehungen zwischen den altkirchlichen Patriarchaten, das Appella-
tionsrecht und die Bedeutung von Synoden erschlossen, sondern
auch durch das gemeinsame Studium der Quellen (z.B. der Kanones
des Konzils von Sardika). Dem Arbeitskreis war es von Anfang an
wichtig, nicht nur auf die theoretische Konzeption des Primats zu
schauen, wie sie sich in den Kanones der friihkirchlichen Konzile nie-
dergeschlagen hat, sondern auch die konkrete Primatspraxis in den
Blick zu nehmen, wie sie in Briefwechseln, gegenseitigen Besuchen
und liturgischer Kommemoration zum Ausdruck kam.

Auf Einladung des orthodoxen Ko-Vorsitzenden, Bischof Ignatije von
Brani¢evo, kam der Irenduskreis Anfang November 2007 zu seiner
vierten Jahrestagung in Serbien zusammen. Nach der Er6ffnung in
der Orthodoxen Theologischen Fakultdt in Belgrad fanden die Ar-
beitssitzungen im Kloster Pokajnica bei Velika Plana in der Ditzese
von Bischof Ignatije statt. Chronologisch ankniipfend an die Gespra-
che in Chevetogne befassten sich die Mitglieder des Arbeitskreises
mit Lehre und Praxis des Primats im Mittelalter. Im Mittelpunkt stan-
den die Entwicklungen in Zusammenhang mit der gregorianischen
Reform und der Auseinandersetzung zwischen Papsttum und Konzi-
liarismus im Westen, aber auch die Unionskonzile von Lyon und Fer-
rara-Florenz.!! Methodisch begann der Arbeitskreis bei dieser Sitzung
damit, Gber die Vortrdge in Sprachgruppen zu diskutieren, die dann
ihre Erkenntnisse in Thesen zusammenfassten, die anschlieRend im
Plenum zur Diskussion gestellt wurden. Das, was sich dabei als kon-
sensfahig erwies, fand Eingang in das Kommuniqué {iber das Jahres-
treffen, das jeweils in flinf Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzdsisch,
Griechisch, Russisch) auf der Website des Mohler-Instituts veréffent-
licht sowie den Verantwortlichen in den Kirchen zugesandt wird.

Die fiinfte Jahrestagung des Irenduskreises fand mit Unterstiitzung
der Stiftung PRO ORIENTE im November 2008 in Wien statt. Inhaltlich
ging es in dieser Sitzung um Lehre und Praxis des Primats in der

10 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Chevetogne: www.moehlerinstitut.de/
pdf/texte/kommuniques/2006_chevetogne_de.pdf (12.11.2018).

11 Vgl. das Kommuniqué Gber die Tagung in Belgrad: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/2007_belgrad_de.pdf (12.11.2018).
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frihen Neuzeit. Dabei wurden sowohl die Entwicklung des papstli-
chen Primats nach dem Konzil von Trient als auch die primatialen
Funktionen des Patriarchen von Konstantinopel im Osmanischen
Reich und des russischen Patriarchen im Zarenreich in den Blick ge-
nommen.!? Erstmals gab es im Rahmen dieser Jahrestagung einen 6f-
fentlichen Vortragsabend, bei dem Job Getcha und Hervé Legrand
Uber den orthodox-katholischen Dialog referierten. Spatestens seit
der Wiener Tagung stiell die Arbeit des Irenduskreises auf grofReres
Interesse, so dass die Kommuniqués in der Folgezeit von mehreren
Zeitschriften im deutschen, englischen und franzdsischen Sprach-
raum publiziert wurden.

Anfang November 2009 fand die sechste Jahrestagung des Irendus-
kreises auf Einladung der Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Mos-
kauer Patriarchats in Kiew statt. Bei dieser Tagung in den Raumlich-
keiten der Theologischen Akademie auf dem Geldnde des Kiewer
Hohlenklosters hat sich der Arbeitskreis erstmals intensiv mit dem
Ersten Vatikanischen Konzil befasst.’® In verschiedenen Vortrigen
wurde der historische Kontext des Konzils in kirchlicher, kultureller
und politischer Hinsicht beleuchtet. Dariiber hinaus haben sich die
Mitglieder durch gemeinsames Quellenstudium darum bemuht, die
genaue Bedeutung und Aussageintention der Definitionen des Kon-
zils zu erfassen. Zum Programm der Tagung gehorte auch eine Begeg-
nung mit dem Oberhaupt der Ukrainischen Orthodoxen Kirche, Met-
ropolit Volodymyr (Sabodan).

Bei der siebten Jahrestagung, zu der Bischof Gerhard Feige als katho-
lischer Ko-Prasident im November 2010 nach Magdeburg eingeladen
hatte, wurden die Beratungen Uber das Erste Vatikanische Konzil
fortgesetzt. Bei dieser Tagung ging es vor allem um die innerkatholi-
sche Rezeption des Konzils sowie orthodoxe Reaktionen auf die Be-
schliisse des Konzils.!* An der Sitzung in Magdeburg nahm erstmals
Metropolit Youhanna (Yazigi) vom Orthodoxen Patriarchat von Anti-
ochien als neuer orthodoxer Ko-Prasident teil. Leider musste er diese
Aufgabe schon nach drei Jahren wieder abgeben, weil er zum Patri-
archen seiner Kirche gewahlt worden war.

12ygl. das Kommuniqué tber die Tagung in Wien: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/
kommuniques/2008_wien_de.pdf (12.11.2018).

13 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Kiew: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/
kommuniques/2009_kiev_de.pdf (12.11.2018).

14 vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in Magdeburg: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/2010_magdeburg_de.pdf (12.11.2018).
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Auch die achte Jahrestagung des Irenduskreises, die im November
2011 auf Einladung der Russischen Orthodoxen Kirche in der Ortho-
doxen Geistlichen Akademie in St. Petersburg stattfand, widmete
sich noch einmal den Definitionen des Ersten Vatikanischen Konzils
und orthodoxen Stellungnahmen dazu.® Dabei wurde deutlich, dass
es von grundlegender Bedeutung ist, das Erste Vatikanische Konzil
mit Hilfe der historischen Methode zu verstehen, um die oft apolo-
getischen Stellungnahmen des spaten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts auf beiden Seiten zu {iberwinden. Zudem informierte sich der
Arbeitskreis Gber die Vorschlage anderer kumenischer Studiengrup-
pen (Orthodox-katholische Konsultation in Nordamerika, Lutherisch-
katholische Studiengruppe von Farfa Sabina) im Blick auf den papst-
lichen Primat.

Bei der neunten Jahrestagung, die Anfang November 2012 auf Einla-
dung der 6kumenischen Kommunitat von Bose in deren Kloster in
Norditalien stattfand, richteten die Mitglieder des Arbeitskreises den
Blick erstmals auf das 20. Jahrhundert. Sie befassten sich mit dem
Landeskonzil 1917/18 der Russischen Orthodoxen Kirche und dem
Zweiten Vatikanischen Konzil.*® Im Fokus standen dabei einerseits die
Beteiligung von Priestern und Laien am Konzil sowie das Verhaltnis
von Konzil und Patriarch auf orthodoxer Seite. Andererseits ging es
um die Frage der Rezeption der Definitionen des Ersten Vatikani-
schen Konzils in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Als hilfreich fiir das Gesprach erwies sich, dass es auf einen Vortrag
von orthodoxer Seite jeweils eine katholische Antwort und umge-
kehrt gab.

Die Erarbeitung einer gemeinsamen Studie

Im November 2013 kam der Irenduskreis zu seiner zehnten Jahresta-
gung in Thessaloniki in den Raumen der Kirchlichen Hochschule zu-
sammen, an der Nikolaos Loudovikos, der orthodoxe Ko-Sekretér,
lehrt. Nach Abschluss der historischen Bestandsaufnahme wandte
sich der Arbeitskreis nun hermeneutischen und historischen

15 Vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in St. Petersburg: www.moehlerinstitut.de/
pdf/texte/kommuniques/2011_petersburg_de.pdf (12.11.2018).

16 Vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in Bose: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/
kommuniques/2012_bose_de.pdf (12.11.2018).

15



Aspekten des theologischen Dialogs zu.'” Ein wichtiger Aspekt dabei
war die Verhaltnisbestimmung von Geschichte und Theologie, liber
die Bischof Gerhard Feige und Job Getcha, der nach seiner Bischofs-
weihe Ende November 2013 das Amt des orthodoxen Ko-Prasidenten
Ubernahm, referierten. Darliber hinaus wurde lber orthodoxe Reak-
tionen auf das Zweite Vatikanische Konzil und das Verstandnis von
Primat und Synodalitdt in der zeitgendssischen orthodoxen Theolo-
gie gesprochen. Zudem wurde in Thessaloniki eine erste Zusammen-
fassung der Ergebnisse aus den ersten zehn Jahren vorgelegt und der
Beschluss gefasst, eine gemeinsame Studie Gber das Verhaltnis von
Primat und Synodalitat zu erstellen.

Die elfte Jahrestagung des Irenduskreises fand Anfang November
2014 im Erzbischéflichen Priesterseminar in Rabat auf Malta statt.®
Hauptthema dieser Tagung waren Primat und Synodalitat in den or-
thodoxen Kirchen, da das erstmals fiir diese Tagung gebildete Vorbe-
reitungskomitee festgestellt hatte, dass sich der Arbeitskreis bei sei-
nen bisherigen Beratungen zu wenig mit diesem Aspekt befasst
hatte. Das Thema wurde einerseits im Blick auf das Verhaltnis von
Primat und Synodalitdt im ersten Jahrtausend erdrtert, andererseits
wurden auch die kurz zuvor publizierten Dokumente aus Konstantin-
opel und Moskau hinsichtlich des Primatsverstandnisses diskutiert.
Bei der Sitzung auf Malta wurde ein vierkdpfiges Redaktionskomitee
gebildet, dem die weitere Erarbeitung der geplanten gemeinsamen
Studie anvertraut wurde. lhm gehdrten von orthodoxer Seite Assaad
Elias Kattan und Vladimir Khulap an, von katholischer Seite Edward
Farrugia und Johannes Oeldemann.

Das Redaktionskomitee erstellte aufgrund der Riickmeldungen aus
dem Arbeitskreis zur Konzeption der Studie, die auf Malta diskutiert
worden war, bei seiner Sitzung im Juni 2015 eine erste Grundfassung
des Dokuments, das nun publiziert wird. Diese wurde dann bei der
12. Jahrestagung, die auf Einladung des Okumenischen Patriarchats
Anfang November 2015 in der Theologischen Hochschule von Chalki
auf den Prinzeninseln vor Istanbul stattfand, erstmals ausfihrlich dis-
kutiert.'® Zusitzlich wurden bei dieser Sitzung Referate zu einigen

17 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Thessaloniki: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/Communique_2013_Thessaloniki_DT.pdf (12.11.2018).

18 Vgl. das Kommuniqué (ber die Tagung in Rabat: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/Communique_2014_Malta_DT.pdf (12.11.2018).

19 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Chalki: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/2015_Chalki_DT.pdf (12.11.2018).
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Themen gehalten, die im ersten Entwurf der Studie noch nicht aus-
reichend behandelt waren, so z.B. die Bedeutung des nationalkirchli-
chen Prinzips in der orthodoxen Kirche, das Verstandnis von Autoritat
in der Kirche sowie die Idee der Communio und ihre dkumenische
Bedeutung.

In den letzten beiden Jahren nahm die Arbeit an der gemeinsamen
Studie immer mehr Raum ein. Das Redaktionskomitee traf sich in der
Regel zweimal jahrlich, einmal in Rom und einmal in Paderborn, um
Licken zu identifizieren, Arbeitsauftrage zu vergeben und ergan-
zende Thesen einzuarbeiten. Bei der 13. Jahrestagung, die Anfang
November 2016 auf Einladung der Okumenischen Kommunitit von
Taizé in Frankreich stattfand, standen die Beratungen lber den Text
der gemeinsamen Studie im Mittelpunkt.?° Dariiber hinaus befasste
sich der Arbeitskreis mit der Dogmenhermeneutik und dem Ver-
standnis von Autoritat in der Kirche.

Auch bei der 14. Jahrestagung des Irenduskreises, die Anfang Okto-
ber 2017 auf Einladung der Rumanischen Orthodoxen Kirche im Klos-
ter Caraiman stattfand, konzentrierte sich die Arbeit auf die gemein-
same Studie. Um noch bestehende Liicken zu schlieBen, befassten
sich die Mitglieder des Arbeitskreises mit der Rolle der dstlichen Pat-
riarchate im ersten Jahrtausend, mit der Stellung des Apostels Petrus
in der kirchlichen Tradition sowie mit dem Appellationsrecht in Ost
und West.?! In den folgenden Monaten arbeitete das Redaktionsko-
mitee letzte Anderungen ein und versandte die Endfassung der Stu-
die zur abschliefenden Durchsicht an alle Mitglieder.

Am 18. Oktober 2018 hat der Irenduskreis im Rahmen seiner 15. Jah-
restagung, die im Bildungshaus Mariatrost der katholischen Ditzese
Graz-Seckau stattfand, ein letztes Mal tiber den Text beraten und ihn
anschlieRend einstimmig verabschiedet.?? Die Sitzung stand erstmals
unter der gemeinsamen Leitung von Bischof Gerhard Feige und dem
neuen orthodoxen Ko-Prdsidenten, dem rumanischen Metropoliten
Serafim (Joanta) von Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, der das
Amt von Erzbischof Job libernommen hatte, weil dieser zwischenzeit-
lich zum Ko-Vorsitzenden der offiziellen Dialogkommission berufen

20 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Taizé: www.moehlerinstitut.de/pdf/
texte/kommuniques/2016_Taiz%C3%A9_DT.pdf (12.11.2018).

2 Vgl. das Kommuniqué Uber die Tagung in Kloster Caraiman: www.moehlerinstitut.de/
pdf/texte/kommuniques/2017_Caraiman_DT.pdf (12.11.2018).

22 Vgl. das Kommuniqué tber die Tagung in Graz: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/
kommuniques/2018_Graz_DT.pdf (12.11.2018).

17



worden war. Am Abend des 18. Oktober erfolgte die 6ffentliche Pra-
sentation der Studie im Rahmen einer Veranstaltung im Grazer
Meerscheinschldssl, die von der Theologischen Fakultat der Univer-
sitdt Graz in Kooperation mit der Grazer Sektion der Stiftung PRO
ORIENTE organisiert worden war.

Struktur und Inhalt der gemeinsamen Studie

Inhaltlich geht es in der nun vorliegenden Studie um das Verhaltnis
von Primat und Synodalitat in der Kirche. Das Dokument des Irendus-
kreises befasst sich also mit derselben Thematik, die auch auf der
Agenda der offiziellen internationalen Dialogkommission steht. Pri-
mat und Synodalitat erfiillen nach Uberzeugung der Mitglieder des
Irenduskreises ihre Aufgabe nur dann, wenn sie ,,im Dienst an der Ge-
meinschaft” stehen, so der Titel der gemeinsamen Studie.?* Der Un-
tertitel formuliert den Anspruch, das Verhéltnis von Primat und Sy-
nodalitdt ,neu” zu denken. Worin besteht das Neue dieser Studie? In
erster Linie darin, dass Primat und Synodalitat in diesem Text weder
rein historisch betrachtet noch rein systematisch reflektiert werden,
sondern dass beides aufgrund hermeneutischer Reflexionen mitei-
nander verbunden wird.

Die ,,hermeneutischen Reflexionen” bilden daher auch den ersten
Hauptteil des Dokuments. Nach grundsatzlichen Uberlegungen zur
Bedeutung der Hermeneutik fir den 6kumenischen Dialog folgen
Ausfihrungen zur Hermeneutik der theologischen Sprache, der
Dogmen und der Kanones. AbschlieRend geht das hermeneutische
Kapitel auf den Einfluss nichttheologischer Faktoren und die Bedeu-
tung der Geschichte fiir die Theologie ein. Im Laufe ihrer Gesprache
wurde den Mitgliedern des Irenduskreises immer mehr bewusst,
dass eine selbstkritische Reflexion der jeweiligen Interpretation der
Geschichte und der daraus gezogenen systematischen Schlussfol-
gerungen der Schlissel zu einem tieferen gegenseitigen Verstand-
nis ist. Das Kapitel zur Hermeneutik ist daher von grundlegender
Bedeutung fir den gesamten Text. Es ist vermutlich der innova-
tivste Teil der gemeinsamen Studie, weil es bislang nichts

2 Der englische Originaltext des Dokuments ist im Internet abrufbar unter: www.
moebhlerinstitut.de/pdf/texte/kommuniques/2018_graz_serving_communion.pdf
(12.11.2018).
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Vergleichbares gibt, das von orthodoxen und katholischen Theolo-
gen gemeinsam formuliert wurde.

Das zweite und langste Hauptkapitel des Dokuments enthalt ,histo-
rische Beobachtungen® zur Entwicklung des Verhaltnisses von Primat
und Synodalitdt. Die Uberschrift ist bewusst vorsichtig formuliert:
Der Irenduskreis erhebt nicht den Anspruch, ganz neue Erkenntnisse
zur Geschichte vorzulegen, aber er fasst wichtige Ergebnisse der his-
torischen Forschung der letzten Jahrzehnte zusammen und leitet da-
raus , Beobachtungen” zum Verstandnis von Primat und Synodalitdt
ab, die sich an manchen Stellen von vorgefassten Meinungen und
verbreiteten Vorurteilen unterscheiden. Dies gilt sowohl fur die Zeit
der Alten Kirche, in der Primat und Synodalitat ,,in einer kreativen
Spannung zueinander” (§ 7) standen, als auch fir die folgenden Jahr-
hunderte, die als ,,Ergebnis eines langen Prozesses gegenseitiger Ent-
fremdung” (§ 8) zum Bruch zwischen dem griechischen Osten und
dem lateinischen Westen fiihrten. Ab dem 16. Jahrhundert kam es
zur , Entstehung von konfessionellen Identitaten” (§ 9) und einer , ex-
klusivistischen Ekklesiologie”, auf deren Grundlage sowohl Katholi-
ken als auch Orthodoxe sich fragten, ,,ob eine schismatische Gemein-
schaft als Heilsinstrument dienen konne” (§ 9.10).

Eine besondere Herausforderung fiir die gemeinsame Beschreibung
der Geschichte stellte das 19. Jahrhundert dar, das in der Studie als
Epoche der ,ekklesiologischen Selbstbezogenheit” charakterisiert
wird. In der katholischen Kirche fiihrten die neuen Herausforderun-
gen im kirchlichen, politischen und intellektuellen Bereich zu einer
Fokussierung auf das Papstamt, die schlieBlich in den Definitionen
des Ersten Vatikanischen Konzils Gber die Unfehlbarkeit und den Ju-
risdiktionsprimat des Papstes ihren Hohepunkt fand. Die Studie des
Irenduskreises enthalt eine fundierte, auf dem gemeinsamen Stu-
dium der Quellen basierte Interpretation der dogmatischen Definiti-
onen des ersten Vaticanums, die verdeutlicht, dass die Konzilsvater
den Papst ,nicht zu einem absoluten Monarchen” machen wollten
(§ 10.7) und die spatere ,,maximalistische Auslegung” den Definitio-
nen des Konzils nicht entspricht (§ 10.10). Dartiber hinaus ruft die
Studie in Erinnerung, dass es im 19. Jahrhundert auch auf orthodoxer
Seite durch die Auseinandersetzung mit der Aufklarung und die Ent-
stehung autokephaler Nationalkirchen wesentliche Veranderungen
gab, die bis heute Rickwirkungen auf den orthodox-katholischen Di-
alog haben.
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Das historische Kapitel der gemeinsamen Studie schlieBt mit Ausfiih-
rungen Uber die , ekklesiologische Renaissance” im 20. und 21. Jahr-
hundert, die mit der Entwicklung der eucharistischen Ekklesiologie
auf orthodoxer Seite und der Wiederentdeckung der Kirchenvater so-
wie der liturgischen Bewegung in der katholischen Kirche in Verbin-
dung steht. Das Zweite Vatikanische Konzil 6ffnete die Tiir zum 6ku-
menischen Dialog und wurde von orthodoxen Theologen ,,als ein po-
sitiver Schritt in Richtung Konziliaritat” begrifSt (§ 11.14). Auf ortho-
doxer Seite bezeugte der Vorbereitungsprozess auf das panortho-
doxe Konzil das ,ernsthafte Bemihen, Synodalitat in Theorie und
Praxis auszutiben” (§ 11.6). Dass dies mit dem Konzil von Kreta nicht
in der gewiinschten Weise gelungen ist, flhrt, ebenso wie die Be-
obachtung der Schwierigkeiten hinsichtlich einer Starkung der Syno-
dalitat in der katholischen Kirche im Pontifikat von Papst Franziskus,
den Irenduskreis am Ende des historischen Kapitels zu der Feststel-
lung: ,,Somit stehen Orthodoxe und Katholiken gemeinsam vor der
Herausforderung, Primat und Synodalitat zu verbinden, und es ware
fiir beide Kirchen hilfreich und produktiv, diese Fragen gemeinsam
anzugehen, um eine fiir beide Seiten akzeptable Losung zu finden”
(§ 11.15).

Der dritte Hauptteil des Dokuments enthilt ,systematische Uberle-
gungen” zur Thematik. Ausgehend von einer gemeinsamen Beschrei-
bung des Verstandnisses von ,Gemeinschaft” (Koinonia/Communio)
beschreibt der Text zunachst das Verstandnis von Autoritat in der Kir-
che, die immer im Dienst an der Gemeinschaft stehen muss, ganz
gleich ob sie primatial oder synodal ausgelibt wird. Das theologische
Verstandnis von Primat und Synodalitat wird in zwei weiteren Ab-
schnitten reflektiert, bevor der Irenduskreis abschlieRend die Inter-
dependenz von Primat und Synodalitdt im Dienst an der Gemein-
schaft unterstreicht. Die Mitglieder des Arbeitskreises betonen die
,Gleichurspriinglichkeit” und ,Komplementaritat” des primatialen
und des synodalen Prinzips in der Kirche (§ 16) und sind davon Uber-
zeugt, dass man ,weder den Primat ohne Synodalitat verstehen noch
sich mit Synodalitdt befassen und den Primat ignorieren” kann
(§ 16.3).

Das abschlieRende Fazit fasst noch einmal die wichtigsten Gedanken-
gdnge zusammen und formuliert eine ,,Vision fir die Zukunft”, in der
die Mitglieder des Irenduskreises dafir pladieren, ,bestimmte Positi-
onen der Vergangenheit zu Gberwinden und die wesentlichen Ele-
mente, die in beiden Traditionen bewahrt worden sind, in ein
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gemeinsames Verstandnis des Primats zu integrieren” (§ 17.8). Dabei
zeigen sie sich Uberzeugt, dass ,eine einfache Rickkehr in die Ver-
gangenheit weder fiir Orthodoxe noch fiir Katholiken eine Lésung
darstellt” (§ 17.10). Vielmehr brauchte es ,eine gemeinsame, flr
beide Kirchen akzeptable Losung”, die ,den Bedirfnissen des 21.
Jahrhunderts entspricht” und ,auf den Starken beider Seiten auf-
baut” (§ 17.12). Eine solche Losung kann, so das abschliefende Vo-
tum der Studie, nicht allein im Dialog unter akademischen Theologen
gefunden werden, sondern muss auch die Bischéfe und Priester und
nicht zuletzt alle Glaubigen einbeziehen.

Die Mitglieder des Irenduskreises hoffen daher auf eine breite Rezep-
tion ihrer Studie, nicht nur in der akademischen Theologie, sondern
auch im orthodox-katholischen Dialog auf internationaler, nationaler
und regionaler Ebene. In einer vor kurzem veroffentlichten Studie
Uber seine bisherigen Aktivitdaten wird der Irendus-Arbeitskreis als
»eine gewisse Denkfabrik fir den katholisch-orthodoxen Dialog auf
internationaler Ebene“?* bezeichnet. Wenn er diesem Anspruch ge-
recht werden will, wird er sich auch weiterhin mit den tiefergehen-
den Fragen auseinandersetzen miissen, die den orthodox-katholi-
schen Dialog bis heute eher hintergriindig als vordergriindig belas-
ten. Die internationale Dialogkommission befindet sich nach der Ver-
abschiedung der Dokumente von Ravenna (2007) und Chieti (2016)
derzeit im Ubergang in eine neue Phase des Dialogs. Durch den im
Herbst 2018 eskalierenden Streit zwischen den Patriarchaten von
Konstantinopel und Moskau Uber die kirchlichen Strukturen in der
Ukraine droht auch der orthodox-katholische Dialog erneut in eine
Krise zu geraten. Der Irenduskreis wurde vor 15 Jahren aufgrund ei-
ner Krise im orthodox-katholischen Dialog gegriindet. Es scheint, dass
seine Existenz weiterhin sinnvoll und notwendig ist, um diesen Dialog
moglichst unabhangig von aktuellen kirchenpolitischen Entwicklun-
gen voranzutreiben.

24 R, Kisi¢, Gemeinsamer orthodox-katholischer Arbeitskreis St. Irendus, in: M. Hastet-
ter / S. Bortnyk (Hg.), Mosaik der Okumene. Rezeptionsimpulse zum orthodox-katho-
lischen Dialog, Freiburg i.Br. 2018 (Forum Okumene 2), 110-129, hier 128.
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l. Einleitung

Das Verhéltnis von Primat und Synodalitat steht seit mehr als einem
Jahrzehnt im Fokus des theologischen Dialogs zwischen Katholiken
und Orthodoxen. Spatestens seit der Veroffentlichung des Doku-
ments der Gemeinsamen Kommission fiir den theologischen Dialog
zwischen der Orthodoxen Kirche und der Romisch-katholischen Kir-
che zum Thema ,,Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen der
sakramentalen Natur der Kirche. Kirchliche Communio, Konziliaritat
und Autoritat” (Ravenna 2007) kreiste die ekklesiologische Debatte
zwischen katholischen und orthodoxen Theologen™ um die Frage, wie
Primat und Synodalitdt — beide Begriffe stehen in Korrelation — auf
verschiedenen Ebenen, namlich der lokalen, der regionalen und der
universalen, ausgelibt werden. Das jingste Dokument der Kommis-
sion ,,Synodalitdt und Primat im ersten Jahrtausend. Auf dem Weg zu
einem gemeinsamen Verstdndnis im Dienst der Einheit der Kirche”
(Chieti 2016) nahm einige dieser Aspekte wieder auf, ist aber auch
nur ein Schritt auf dem Weg zu einem gemeinsamen Verstandnis des
Verhaltnisses von Primat und Synodalitat.

Dennoch ist die Frage nach dem Verhaltnis von Primat und Synodali-
tat nicht neu. Sie spiegelt sich ansatzweise im theologischen und ek-
klesiologischen Austausch des ersten Jahrtausends wider. Im zweiten
Jahrtausend beeinflusste sie die Diskussionen zwischen 6stlichen und
westlichen Theologen, die oft von Polemik gepragt waren. Seit der
Trennung haben Katholiken und Orthodoxe unterschiedliche Formen
der Ausitibung von Autoritat, individuelle wie auch kollegiale, entwi-
ckelt. Das hat jeweils zu einseitigen Ansdtzen in Lehre und Praxis ge-
fihrt. Gleichwohl ist das Verhaltnis zwischen der Gemeinschaft der
Bischofe und ihrem Ersten nicht statisch: Die unterschiedlichen For-
men der Primatsaustibung in der katholischen Kirche nach dem Ers-
ten Vatikanischen Konzil (1869-70) zeigen, dass dieselbe Vorstellung
des Primats sehr verschieden realisiert werden kann, wahrend in der
orthodoxen Kirche die Zusammenarbeit des Ersthierarchen und der
Ortsbischofe alles andere als homogen ist. Zudem konzentrierte sich
der Dialog zwischen unseren Kirchen bis jetzt auf Primat und

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Studie auf die gleichzeitige
Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet.
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Synodalitat als Kategorien, die vor allem fiir die kirchliche Hierarchie
verwendet werden. Es ist aber auch notwendig, tiber sie im umfas-
senderen Rahmen des Volkes Gottes und seiner vielfaltigen Charis-
men nachzudenken.

Das Verhaltnis von Primat und Synodalitdt neu zu denken, ist daher
nicht nur eine Aufgabe fir den orthodox-katholischen Dialog, son-
dern stellt auch eine Herausforderung fir innerkirchliche Debatten
dar, wie die Bischofssynoden der katholischen Kirche in Rom (2015
und 2016) und das orthodoxe Konzil in Kreta (2016) gezeigt haben.
Vor diesem Hintergrund legt der Gemeinsame orthodox-katholische
Arbeitskreis St. Irendus diese Studie vor —in der Hoffnung, damit Im-
pulse fir ein erneutes Nachdenken tber das Verhaltnis von Primat
und Synodalitat geben zu kénnen.

Selbstverstandnis und Zielsetzung des Irenduskreises

Der Gemeinsame orthodox-katholische Arbeitskreis St. Irendus
wurde im Jahr 2004 in Paderborn (Deutschland) gegriindet — zu einer
Zeit, als der offizielle internationale Dialog zwischen der katholischen
und der orthodoxen Kirche in einer schwierigen Phase war. Der
Gruppe gehoren je dreizehn orthodoxe und katholische Theologen
aus verschiedenen Landern (derzeit aus Argentinien, Bulgarien,
Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Liba-
non, Malta, Niederlande, Osterreich, Rumanien, Russland, Serbien,
Ukraine und den Vereinigten Staaten) an. Die Mitglieder des Arbeits-
kreises werden nicht als Delegierte von ihren Kirchen ernannt, son-
dern aufgrund ihrer theologischen Kompetenz in den Arbeitskreis be-
rufen. Der Irenduskreis ist daher keine offizielle Dialogkommission,
sondern versteht sich als inoffizieller Gesprachskreis von Experten,
der allerdings in der Intention zusammenkommt, den orthodox-ka-
tholischen Dialog auf internationaler Ebene zu férdern.

Als eine internationale Gruppe von grofRer sprachlicher und kulturel-
ler Vielfalt sehen es die Mitglieder des Irendus-Arbeitskreises als ihre
Aufgabe an, die bestehenden Unterschiede in den Mentalitaten und
der kirchlichen Praxis, aber auch in den Denkformen und der Art, The-
ologie zu treiben, zu untersuchen. Sie versuchen, die gegenwartigen
Probleme zu verstehen und auszuloten, wie beide Kirchen in einem
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,Austausch von Gaben“?® einander bereichern kdnnen. Sie hoffen,
dass sie auf diese Weise in ihren jeweiligen Kirchen das gegenseitige
Verstandnis férdern kénnen, und verpflichten sich dabei zu personli-
chem Engagement.

Die Methode unserer gemeinsamen Studie

Das vorliegende Dokument ist die Frucht der gemeinsamen Arbeit
der Mitglieder des Irenduskreises (iber mehrere Jahre. Diese Arbeit
bestand vor allem in der Untersuchung eines breiten Spektrums von
hermeneutischen, historischen und systematischen Fragestellungen
in Form von Vortragen, Koreferaten und in der Formulierung von ge-
meinsamen Thesen. Wir sind Uberzeugt, dass die noch ungeldsten
Fragen zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche nur
durch ein Zusammenspiel von Hermeneutik, Geschichte und Syste-
matik erfolgreich gemeistert werden kénnen. Wir sind uns dabei be-
wusst, dass auch unsere Studie zwangslaufig Begrenzungen unter-
liegt, besonders in ihrem historischen Teil.

Dieses Dokument legt nach dem eben genannten dreifachen Raster
Erwagungen in Form von sechzehn Grundthesen vor. Zu jeder Grund-
these gibt es Erlduterungen, die darauf zielen, das Hauptanliegen
durch Beispiele zu veranschaulichen sowie Begriffe zu erklaren, Ent-
wicklungen aufzuzeigen und offene Fragen zu formulieren. Das vor-
liegende Dokument ist von dem Bestreben inspiriert, einen gemein-
samen Ansatz fur das Verhaltnis von Primat und Synodalitdt und eine
gemeinsame Beschreibung im Blick auf Divergenzen zu bieten.

25 Vgl. Lumen gentium 13; Johannes Paul Il., Ut unum sint, § 28.
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[I. Hermeneutische Reflexionen

1. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir den
6kumenischen Dialog

Grundthese: Die Entwicklung der Hermeneutik hat es dauer-
haft zu einer Aufgabe der Theologie gemacht, die geschichtli-
che Dimension und den soziokulturellen Kontext von Konzepten
zu beriicksichtigen. Jeder Diskurs findet in einem historischen
Umfeld statt und wird durch soziale und kulturelle Faktoren be-
dingt. Daher muss jeder theologische Dialog die sprachlichen
Unterschiede, die Denkweisen und die spezifischen Akzente je-
der Tradition beriicksichtigen. In unserem Bemiihen, das ge-
genseitige Verstdndnis zu vertiefen, miissen wir Ausdrucksfor-
men der Vergangenheit in ihren historischen Kontext stellen
und vermeiden, sie anachronistisch zu lesen. So kann man der
urspriinglichen Intention von Aussagen ndher kommen und de-
ren bleibenden Wert herausarbeiten. Das erfordert ein stdndi-
ges Uberdenken der verschiedenen Traditionen, die ihrerseits
den Reichtum des Glaubens ausdriicken und sich nicht notwen-
digerweise gegenseitig ausschliefSen.

1.1 Hermeneutik bezieht sich auf Auslegung. Das Christentum ist als
unbedingt hermeneutisch zu beschreiben, insofern es eine angemes-
sene Interpretation der biblischen Texte (vgl. Rom 7,6 und 2 Petr
3,16) sowie der Glaubensbekenntnisse, der patristischen Schriften
und anderer Ausdrucksformen des christlichen Glaubens erfordert.
Insbesondere das kritische Studium der Bibel stellte traditionelle Her-
angehensweisen an die Heilige Schrift infrage und eréffnete sowohl
Orthodoxen als auch Katholiken neue Horizonte.

1.2 Orthodoxe und Katholiken glauben, dass die Heilige Schrift inner-
halb der Tradition interpretiert werden muss, die somit als herme-
neutischer Schllssel dient. Dieser hermeneutische Zugang konkreti-
siert sich in der Liturgie, im geistlichen Leben und in der Diakonie. Die
hermeneutische Dimension unseres Dialoges beinhaltet das Bemd-
hen, gemeinsam die vielfiltigen Ausdrucksweisen der Tradition zu in-
terpretieren. Wir sind davon Uberzeugt, dass das Verstandnis der
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Tradition darauf beruht nachzuvollziehen, wie jeder Dialogpartner
ihre verschiedenen Komponenten gewichtet.

1.3 Vollstandige Objektivitdt kann nicht erreicht werden, weil jede
Interpretation historisch bedingt ist. Ein kritisches Bewusstsein kann
dennoch Vorurteile und unterdriickte Ressentiments offenbaren, die
zu unzutreffenden Interpretationen fiihren. Zum Beispiel macht die
hermeneutische Reflexion liber den im 20. Jahrhundert vollzogenen
Wechsel von einer hierarchisch-orientierten und exklusivistischen
Ekklesiologie zu einer Ekklesiologie der Gemeinschaft (vgl. Kapitel 11
und 12) es einfacher, anachronistische Aspekte vergangener Kontro-
versen aufzudecken und zu vermeiden sowie die nicht-theologischen
Faktoren in ihnen zu erkennen.

1.4 Der Gedanke der Rezeption ist von fundamentaler Bedeutung fur
den 6kumenischen Dialog. Rezeption sollte das Prinzip bericksichti-
gen, dass das Ganze und seine Teile sich gegenseitig interpretieren.
Es ist zum Beispiel wichtig, dass die Erklarungen des Ersten Vatikani-
schen Konzils zu Primat und Infallibilitat, die noch ein Hindernis im
orthodox-katholischen Dialog bilden, in das Ganze der Ekklesiologie
und der Tradition der katholischen Kirche integriert werden, vor al-
lem im Licht des Zweiten Vatikanischen Konzils (vgl. §§ 11.10 —
11.11). Auf orthodoxer Seite wird heute weitgehend akzeptiert, dass
die eucharistische Ekklesiologie dazu beitragt, die Ekklesiologie der
Alten Kirche zu verstehen.

1.5 Die Frage, wie wir heute mit unseren jeweiligen Identitaten um-
gehen, verlangt weitere Klarung, da diese sich im Laufe der Ge-
schichte merklich verdandert haben, manchmal sogar bis zur Unkennt-
lichkeit verdunkelt wurden. Dabei muss auch berticksichtigt werden,
welches Bild wir voneinander haben, und ob dieses Bild der Selbst-
wahrnehmung unserer Gesprachspartner entspricht.
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2. Hermeneutik der theologischen Sprache

Grundthese: Im Dialog verwenden wir oft Begriffe, die in un-
seren jeweiligen Traditionen verschiedene Bedeutungen ha-
ben. Im Laufe der Geschichte hat sich das Versténdnis dieser
Begriffe verdindert. Sie haben oft eine mehrschichtige Bedeu-
tung und werden von verschiedenen Adressaten immer wie-
der unterschiedlich gedeutet. Dementsprechend erfordert der
Dialog zwischen Orthodoxen und Katholiken ausreichende
Klarheit dariiber, was mit bestimmten Begriffen gemeint ist.
Wenn zudem die Begriffe in eine andere Sprache (ibersetzt
werden, kénnen sie unterschiedliche Konnotationen vermit-
tein.

2.1 Unsere theologischen Uberlegungen haben von der ékumeni-
schen Erfahrung profitiert, die verschiedene Formen des christlichen
Denkens miteinander ins Gesprach gebracht hat. Diese wiederum ha-
ben sich im Laufe der Zeit in verschiedene Richtungen entwickelt.
Dieser Ansatz erleichtert die Verstandigung zwischen verschiedenen
theologischen Denkformen und hilft, vorhandene Antagonismen und
Widerspriiche zu liberwinden, sofern sie auf Missverstandnisse und
Irrtiimer im Verstandnis der verschiedenen Begriffe zuriickzufiihren
sind. Die Klarung der besonderen Denkform ist eine der wichtigsten
Aufgaben im 6kumenischen Dialog.

2.2 Unterschiedlichen theologischen Begriffen und ihrer Rezeption
liegen oft kulturelle und historische Unterschiede zugrunde. Uberset-
zungen von griechischen Begriffen in die lateinische Sprache und um-
gekehrt waren zwangslaufig auch Ubertragungen in einen anderen
Kulturraum mit anderen theologischen Prioritaten. Dies fiihrte zu un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzungen, wie zum Beispiel die ver-
schiedenen Nuancen der Begriffe mysterion und sacramentum oder
protos und primus zeigen. Das Problem der Ubersetzung betrifft auch
die modernen Sprachen, in denen beispielsweise der Begriff ,,Unfehl-
barkeit” in verschiedenen Sprachen mit unterschiedlichen Konnota-
tionen Ubersetzt wird (z.B. ,Sundlosigkeit” im Russischen, ,Fehler-
freiheit” im Griechischen).
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2.3 Um einer besseren Verstandigung willen miissen wir beachten,
dass dieselben Worte manchmal verschiedene Sachverhalte be-
schreiben. Begriffe, die von beiden Seiten verwendet werden, aber
unterschiedliche Realitditen bezeichnen, sei es im Laufe der Ge-
schichte oder in einer bestimmten Epoche, mussen klar definiert
werden. Das gilt gerade auch fur gangige kirchliche Begriffe wie Ka-
tholizitat, Primat, Synodalitat, Kollegialitdat und Konziliaritat. Der Be-
griff Sobornost’ kann heute z.B. im Sinne von Katholizitat und Konzi-
liaritat verstanden werden, ist aber stark durch den philosophischen
und theologischen Kontext im Russland des 19. und 20. Jahrhunderts
gepragt. In ahnlicher Weise muss man sich davor hiiten, das Konzept
des Primats im Sinne einer Zentralisierung oder das Konzept der Sy-
nodalitdt im Sinne einer Dezentralisierung zu verstehen.

2.4 Es ware insbesondere hilfreich, gemeinsam ein Glossar zu erarbeiten,
das ekklesiologische Schlisselbegriffe definiert und auf verschiedene
Nuancen in der Bedeutung aufmerksam macht, wenn ein Begriff auf
Griechisch oder Lateinisch formuliert ist, z.B. die vom Ersten Vatikani-
schen Konzil verwendeten Begriffe potestas immediata und plenitudo
potestatis oder die griechischen Begriffe presbeia tés timés und taxis.

3. Dogmenhermeneutik

Grundthese: Eine Hermeneutik der Dogmen macht darauf auf-
merksam, dass man zwischen der Formulierung eines Dogmas
(dem ,,Gesagten”) und seiner Aussageabsicht (dem , Gemein-
ten”) unterscheiden muss. Obwohl Dogmen verbindliche Lehr-
aussagen der Kirche sind, sind sie historisch bedingt, insofern
sie in einem konkreten Kontext und in einer bestimmten Spra-
che auf spezifische theologische oder pastorale Herausforde-
rungen reagieren. Daher sind dogmatische Formulierungen so-
wohl formal als auch inhaltlich begrenzt, weil sie niemals ein
erschépfender Ausdruck dessen sind, was sie bezeugen und
auszulegen versuchen. Damit entsprechen sie dem apophati-
schen Wesen der Theologie, die das Mysterium Gottes und sei-
nes Wirkens nur anndhernd wahrnehmen und artikulieren
kann.
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3.1 Die Kirche hat nie den Versuch unternommen, ihren Glauben voll-
standig und in allen Einzelheiten zu formulieren. Dogmen sind viel-
mehr als Abgrenzungen (horoi) zu verstehen, zu denen sich die Kirche
genotigt fihlte, wenn Wahrheitsfragen angefochten wurden, um den
in ihrem Schol’ bewahrten Schatz des Glaubens besser schiitzen zu
kénnen. Dabei waren sich viele Theologen bewusst, dass die Offen-
barungsinhalte unvergleichlich groRer sind als das menschliche Fas-
sungsvermogen und daher jene Begriffe Gbersteigen, die sie zu be-
schreiben versuchen. Mit den Worten des hl. Maximus des Beken-
ners (ca. 580-662) ausgedriickt: ,,Das groRe Geheimnis der gottlichen
Menschwerdung bleibt immer ein Geheimnis”.2®

3.2 Dogmatische Formulierungen setzen immer einen bestimmten
Verstandnishorizont voraus und sind in einen Interpretationszusam-
menhang eingebettet. Deshalb sind Dogmen nicht allein von ihrem
Wortlaut her zu verstehen, sondern miissen vor dem Hintergrund ih-
rer Entstehungssituation und Aussageabsicht erschlossen werden
(vgl. §§ 10.1 — 10.9). Die konsequente Durchfiihrung dieses methodi-
schen Ansatzes im O6kumenischen Dialog erwies sich als duferst
fruchtbar und hat gezeigt, dass man sich (iber die Sache als solche
einig werden kann, auch wenn man manchmal unterschiedliche Be-
griffe verwendet. Auf diese Weise haben die jlingsten Dialoge zwi-
schen den chalcedonischen und nichtchalcedonischen Kirchen ge-
zeigt, dass beide Seiten unterschiedliche Begriffe und Konzepte be-
nutzt haben, um den im Wesentlichen gleichen christologischen
Glauben auszudriicken.?’

3.3 Obwohl die orthodoxe und die katholische Kirche vielleicht nicht
immer ein gemeinsames Verstandnis von Lehre haben, unterscheiden
beide Tradition auf je spezifische Weise zwischen Dogmen, allgemein
anerkannten Lehren und unverbindlichen theologischen Meinungen.
Dariber hinaus spricht das Zweite Vatikanische Konzil von einer ,,Hie-
rarchie der Wahrheiten“® um zu erkldren, wie die Lehren sich auf die
Grundlage des christlichen Glaubens beziehen — eine Vorstellung, die
in gewissem MaR den Ideen einiger orthodoxer Theologen wie z.B.

26 Maximus der Bekenner, Capita XV,12: PG 90, 1184B.

27 \g|. Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsens-
texte interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene, Bd. 2: 1982-1990, Pader-
born/Frankfurt a.M. 1992, 294-306.

28 Unitatis redintegratio 11.
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Vasilij V. Bolotov (1854-1900) entspricht. Durch eine Vertiefung der ge-
meinsamen Reflexion Uber das Wesen von Lehraussagen kann man
hoffentlich dazu beitragen, Schwierigkeiten bei der Bewertung von
Lehren zu Gberwinden, an denen nur eine Tradition festhalt.

3.4 Es ist Aufgabe der Dogmenhermeneutik, die je unterschiedliche
Formulierung und Entfaltung (anaptyxis)?° des apostolischen Erbes
im Laufe der Geschichte unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kon-
textes zu beurteilen und zu erkennen, inwieweit solche neuen For-
mulierungen legitime Ausdrucksweisen des Glaubens sind, wie er in
den Quellen artikuliert wird.

3.5 Die hermeneutische Arbeit Gber das kirchliche Glaubensgut und
Uber dogmatische Aussagen kann zu neuen Einsichten fiihren. Diese
Einsichten sind insofern wichtig, als sie sich auf das Heil der Men-
schen beziehen. Folglich umfasst die hermeneutische Arbeit an Dog-
men nicht nur die Theorie, sondern kann auch dazu beitragen, das
kirchliche Leben und die Praxis zu beurteilen.

4. Hermeneutik der Kanones

Grundthese: Die kirchlichen Kanones sind oft angewandte Ekk-
lesiologie. Wie die Dogmen miissen sie in ihrem jeweiligen Kon-
text ausgelegt werden. Auf katholischer und orthodoxer Seite
gibt es verschiedene Zugénge zum Kirchenrecht und ein unter-
schiedliches Verstdndnis der Verbindung zwischen Kirchen-
recht, kirchlicher Lehre und Praxis. Somit bedarf es einer ver-
tieften Diskussion (iber die Hermeneutik der Kanones — sowohl
innerhalb der jeweiligen Kirche als auch zwischen Orthodoxen
und Katholiken. Die verénderte Situation der Kirche im dritten
Jahrtausend erfordert weitere Uberlegungen dariiber, wie die
altkirchlichen Kanones in einer globalisierten Welt angewendet
werden kdnnen.

29 Auf dem Konzil von Konstantinopel (1351) beschrieb Palamas seine Lehre als eine
,Erklarung” oder ,Entfaltung” (dvamtu€ic) der Lehren des Sechsten Okumenischen
Konzils Gber die zwei Energien und Willen Christi: vgl. A. Melloni u.a. (Hg.), The Great
Councils of the Orthodox Churches, Turnhout 2016 (CCCOGD IV.1), 183. Siehe auch J.
Meyendorff, Introduction a I'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 142.
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4.1 Wenn wir unsere Trennung und die Moglichkeit, sie zu Gberwin-
den, betrachten, sollten wir die kanonische Dimension ber{icksichti-
gen. Das Kirchenrecht hat oft einen starkeren Einfluss auf das kirchli-
che Leben als die Dogmen. Doch selbst im ersten Jahrtausend stimm-
ten die kanonischen Ideale nicht immer mit der historischen Realitat
Uberein. So wurden Bischofe von einer Stadt in eine andere versetzt,
obwohl Kanon 15 des Ersten Konzils von Nizda das verbietet. Im zwei-
ten Jahrtausend verstanden die orthodoxe und die katholische Kirche
die Kanones auf verschiedene Weise und wandten sie auch unter-
schiedlich an. Wahrend sich die Orthodoxen meist auf Kommentare
zu bereits bestehenden Kanones beschrankten und neue kanonische
Regeln nur auf der Ebene der Ortskirchen formulierten, entwickelten
die Katholiken ein kodifiziertes System des Kirchenrechts, das sich
teilweise unabhangig von der Ekklesiologie entwickelte.

4.2 Ein Grund fiir die Entfremdung zwischen Ost und West war der Ver-
lust einer gemeinsamen Mentalitdt im Umgang mit den Kanones. Zum
Beispiel strebte Kaiser Justinian Il. mit Hilfe der Kanones der zweiten
Trullanischen Synode (691-92), die auch als Quinisextum bezeichnet
wird, u.a. danach, die kanonische Praxis Roms mit der von Konstantino-
pelin Einklang zu bringen, ohne die langjahrige eigene Tradition Roms zu
beriicksichtigen. Die sogenannten ,,anti-rémischen Kanones“3® waren je-
doch nicht durch Feindseligkeit gegenliber Rom motiviert, sondern such-
ten das Ideal der Uniformitat innerhalb eines Reiches wiederherzustel-
len. Auf der anderen Seite war die Gregorianische Reform in Rom einer
der Faktoren, die zu einer zunehmend juridischen Auffassung des Pri-
mats fiihrte, indem sie die Rolle des Bischofs von Rom (iberbetonte, was
den Byzantinern vollkommen unverstandlich war (vgl. § 8.4).

4.3 Den Kanones kommt in der orthodoxen Kirche im Allgemeinen
groBes theologisches Gewicht zu; dennoch werden zumindest einige
von ihnen aufgrund veranderter historischer Umstande in der heuti-
gen Welt gerne als irrelevant abgetan. Angesichts der Notwendigkeit,
die Kanones heute in der Orthodoxie anzuwenden, kdnnte man von
einer ,Hierarchie der Kanones“ sprechen, insofern nicht alle Kanones
von gleicher Bedeutung sind. Nikolaj Afanas’ev (1893-1966) sprach

30 ygl. Concilium Quinisextum, zum Beispiel die Kanones 13, 36, 55. Siehe dazu H.
Ohme, Die sogenannten ,antiromischen Kanones” des Concilium Quinisextum, in: G.
Nedungatt/M. Featherstone (Hg.), The Council in Trullo Revisited, Rom 1995, 307-321.
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von der bleibenden Botschaft der Kanones: , Die grundlegende dog-
matische Wahrheit der Kanones kann nicht gedndert werden, nur die
Konkretisierung und Anwendung in einem Kanon kann durch die his-
torisch existierende Kirche veridndert werden.“3!

4.4 Fir die katholische Kirche ist das jetzt geltende Kirchenrecht der
Codex iuris canonici von 1983 (fiir die lateinische Kirche) und der Co-
dex canonum ecclesiarum orientalium von 1990 (fur die katholischen
Ostkirchen). Die Kanones der Okumenischen Konzile dienen jetzt
noch als fontes, d.h. als Quellen, aus denen das geltende Kirchen-
recht schopft; Kanon 4 von Nizéda | (325), der besagt, dass bei einer
Bischofsweihe mindestens drei Bischofe anwesend sein mussen, ist
noch giiltig.3? AuBerdem wurden gewisse altkirchliche Kanones in die
derzeitige liturgische Praxis Gbernommen, z.B. Kanon 20 von Nizda |
(325) hinsichtlich der gonyklisia, d.h. des Nicht-Knien-Sollens in der
Osterzeit oder an Sonntagen. Diese Regel wird noch immer von den
Katholiken des byzantinischen Ritus befolgt.

5. Die Bedeutung der nichttheologischen Faktoren

Grundthese: Die Trennung zwischen unseren Kirchen hatte
nicht nur theologische Griinde, sondern auch politische, soziale,
kulturelle, psychologische und andere Dimensionen. Vor allem
politische und kulturelle Faktoren haben die Entwicklung der
kirchlichen Strukturen in Ost und West stark beeinflusst. Bei der
Untersuchung der Ursachen und Folgen von Kirchenspaltungen
muss daher die Rolle dieser Faktoren berticksichtigt und theo-
logisch bewertet werden. Das erfordert insbesondere einen
multidisziplindren Ansatz, der auch diese Aspekte beriicksich-
tigt, die zwar wenig dogmatische Relevanz haben, aber den-
noch die ekklesiologische Praxis der Kirchen beeinflussen. Sol-
che Faktoren tragen immer noch zu den Schwierigkeiten im of-
fiziellen theologischen Dialog zwischen unseren Kirchen bei.

31 N. Afanas’ev, The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable?, in: SVSQ 11
(1967), 54-68, hier 62.
32 vgl. CCEO, can. 746.1: ,Ein Bischof sollte von drei Bischéfen geweiht werden, auRer
im duBersten Notfall.”
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5.1 Die Kirche ist nicht nur goéttlich, sondern auch menschlich. Des-
halb kann sie nicht nur mit theologischen Begriffen im engeren Sinn
beschrieben werden, sondern auch mit soziologischen und anderen
Begriffen. Genauer gesagt musste die Kirche im Laufe der Geschichte
immer neue Aufgabenbereiche libernehmen, die neue Organisati-
onsstrukturen erforderten. Da der sozio-politische Kontext im Wes-
ten und Osten verschieden war, entwickelten sich unterschiedliche
ekklesiologische Modelle, die als Antwort auf die Herausforderungen
der jeweiligen Epoche verstanden werden mussen. lhre theologische
Interpretation und kanonische Bestimmung erfolgten oft erst im
Nachhinein und mussen als jeweils historisch begrenzte Erklarungen
gesehen werden.

5.2 Man darf weder die Modelle der Vergangenheit idealisieren, indem
man spatere Strukturen auf friihere Zeiten projiziert, noch die Vergan-
genheit vollig ablehnen, indem man alles in ihr als irrelevant ansieht
fur die Gegenwart, wenn nicht gar nachteilig fiir den Fortschritt. Um
das zu erreichen, kdnnen die vielfdltigen Methoden von Geistes- und
Sozialwissenschaften wie Soziologie, Anthropologie und Psychologie
sehr nutzlich sein. AuRerdem mussen theologische und nichttheologi-
sche Faktoren ausgewogen zueinander in Beziehung gesetzt und ein-
seitige Standpunkte vermieden werden. Dabei darf die eigene konfes-
sionelle Perspektive die wissenschaftliche Arbeit tiber die Kirchen- und
Dogmengeschichte nicht GbermaRig dominieren (vgl. § 6.3).

5.3 Im orthodox-katholischen Dialog gibt es eine starke Tendenz, das
erste Jahrtausend zu idealisieren. Dennoch hat es in den 506 Jahren
zwischen 337 und 843 insgesamt 217 Jahre der Spaltung zwischen
Rom und Konstantinopel®® gegeben, so dass man nicht einfach von
einer ,ungeteilten” Kirche des ersten Jahrtausends sprechen kann.
Trotzdem kann die Erfahrung des ersten Jahrtausends sehr inspirie-
rend sein, um die Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen wieder-
herzustellen (vgl. Kapitel 7).

5.4 Die Kirchen in Ost und West waren, wenn auch in unterschiedli-
cher Weise und in verschiedenem AusmaR, oft mit der Versuchung
konfrontiert, kirchliche Leitung mit weltlicher Macht und ihren Insti-
tutionen zu vermischen. Zuweilen wurde der Kirche vom Staat ein

33 Vgl. Y. Congar, Zerrissene Christenheit, Wien 1959, 111.
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bestimmtes Modell aufgezwungen (vgl. §§ 9.8 und 10.2). Bestimmte
Herausforderungen wie z.B. die Ausubung weltlicher Macht, die Ten-
denz zur Zentralisierung oder Dezentralisierung oder auch die starke
Betonung der nationalen Identitdt, konnen sowohl im Osten als auch
im Westen beobachtet werden. Sie haben oft die primatiale Autoritat
zu Lasten synodaler Strukturen verstarkt. Obwohl die Synodalitat
zeitweise stark in den Hintergrund trat, war sie als theologisches Prin-
zip im Bewusstsein der Kirche niemals vollig vergessen. Synodale
Strukturen waren in der einen oder anderen Form immer im Leben
der Kirche prasent.

5.5 Primatiale und synodale Formen haben sich (iber die Jahrhun-
derte hinweg entwickelt. Sie werden sich und sollten sich auch wei-
terhin @ndern, um sich auf neue Entwicklungen wie Globalisierung,
geopolitische Veranderungen und neue politische Machtstrukturen
einzustellen, ohne sich dem Geist dieser Welt anzupassen (vgl. Rom
12,2). Das bedeutet ein standiges Bemuhen, kirchliche Strukturen zu
reformieren und zu erneuern, in Treue zur grundlegenden Identitat
der Kirche als dem Leib Christi und im Gehorsam zu ihrer Sendung
unter der Fiihrung des Heiligen Geistes.

6. Die Bedeutung der Geschichte fiir die Theologie

Grundthese: Der christliche Glaube ist ohne Bezug zur Geschichte
undenkbar, weil die Offenbarung Gottes in Jesus Christus zu einem
konkreten Zeitpunkt in der Geschichte stattgefunden hat. Der
Sohn Gottes hat als Jesus von Nazareth eine menschliche Ge-
schichte. Gottes Heilshandeln an den Menschen ereignet sich
nicht unabhdngig von Zeit und Raum, sondern inmitten der
menschlichen Geschichte. Daher sind das Selbstverstédndnis, die
Theologie und die Verkiindigung der Kirche auch von der Ge-
schichte geprdgt. Es bedarf kirchengeschichtlicher Forschungen,
um die Rolle von historischen, sozialen und kulturellen Faktoren in
der Entwicklung der Theologie besser zu verstehen, vor allem
wenn es sich um kirchentrennende Faktoren handelt. Gemein-
same Forschungen und eine daraus resultierende gemeinsame
Darstellung der Geschichte kénnen einen Rahmen fiir das Ver-
stdndnis umstrittener theologischer Fragen bieten.
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6.1 Die Kirchengeschichte beschaftigt sich mit allgemeinen und be-
sonderen Tendenzen im Christentum. Dazu gehdren Untersuchun-
gen Uber das kirchliche Leben in seinen dogmatischen, bekenntnis-
gebundenen, liturgischen, kanonischen, geistlichen und ethischen Di-
mensionen. Zudem nutzt die Kirchengeschichte vielfach dieselben
Methoden und Quellen wie andere historische Disziplinen, oft in en-
gem Austausch mit ihnen.

6.2 Das Fach Kirchengeschichte hat erhebliche theologische Bedeu-
tung. Es wirft Fragen nach Tradition, Kontinuitat und Wandel in der
Kirche, nach ihren Strukturen und ihrer Theologie auf und ermdglicht
eine kritische Aufarbeitung des Gedachtnisses der Kirche. Historische
Forschung kann auch dazu beitragen, zwischen den Fallen zu unter-
scheiden, in denen Christen dem Evangelium treu geblieben sind,
und solchen, in denen sie es, bewusst oder unbewusst, verfalscht ha-
ben. Kirchengeschichte leistet auf diese Weise einen unverzichtbaren
Beitrag zu einer verantwortlichen Ekklesiologie.

6.3 Kirchengeschichtliche Forschungen diirfen nicht der Versuchung
erliegen, die Geschichte der eigenen Kirche und Nation zu rechtferti-
gen, sondern sollten sich darum bemihen, sich kritisch mit der eige-
nen Tradition auseinanderzusetzen und im Blick auf andere Traditio-
nen deren Selbstverstandnis zu bericksichtigen. Von Theologen wird
erwartet, dass sie unbefangen und vorurteilsfrei untersuchen, was
Lehren und Praktiken des Dialogpartners bedeuten, um auf diese
Weise einen authentischen Dialog im Geist der Liebe und Wahrheit
zu fordern.

6.4 Eine hermeneutisch ausgewogene Erforschung der Geschichte
der Kirche und der Theologie hat in jlingster Zeit zu einer differen-
zierteren Sicht umstrittener kirchentrennender Fragen gefiihrt. Kon-
krete Beispiele dafiir sind die Aufarbeitung der christologischen Kont-
roversen liber die Beschliisse der Konzile von Ephesus 431 und Chal-
cedon 451 (vgl. § 3.2), die neuere Einschatzung der Krise von 1054
(vgl. § 8.3), die Erklarung zwischen Katholiken und Lutheranern tber
Grundaussagen der Rechtfertigungslehre3* (1999) oder die gemein-
same Darstellung der Geschichte der Reformation im Dokument der

34 Vgl. Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre, Frankfurt a.M./Paderborn
1999.

39



Internationalen katholisch-lutherischen Dialogkommission3 aus dem
Jahr 2013. Diese Beispiele zeigen, dass es moglich ist, Geschichte
Uber konfessionelle Trennlinien hinweg zu beschreiben.

6.5 Eine gemeinsame Beschreibung der Geschichte, wie sie in der
vorliegenden Studie versucht wird, ist von wesentlicher Bedeutung
fiir die Heilung der Erinnerungen. Fur die Mitglieder des Gemeinsa-
men orthodox-katholischen Arbeitskreises St. Irendus ist ein solcher
Prozess eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die Wiederherstel-
lung der vollen Gemeinschaft zwischen ihren Kirchen.

35Vgl. Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reforma-
tionsgedenken im Jahr 2017, Leipzig/Paderborn 2013.
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[ll. Historische Beobachtungen

7. Die Zeit der Alten Kirche (1. — 8. Jahrhundert)

Grundthese: In der Zeit vor dem ersten Konzil von Nizéda (325)
entwickelten sich kirchliche Strukturen: Monepiskopat, eine
dreistufige Hierarchie und lokale Konzile; aufserdem wurde der
Kanon der Heiligen Schrift angenommen. Der vornizénischen
Epoche kommt daher bis heute mafigebliche Bedeutung fiir die
Ekklesiologie zu. Die damaligen Streitfragen (z.B. Osterdatum,
Wiedertaufe der Hdretiker und Schismatiker) und ihre L6sungs-
versuche bieten uns bis heute hilfreiche Einsichten (iber den
Umgang mit Unterschieden innerhalb der Kirche. In der Epoche
der 6kumenischen Konzile (4.-8. Jahrhundert) wird die Kirche
zur Reichskirche und orientiert sich in einem gewissen Umfang
an staatlichen Strukturen. Das hatte Auswirkungen auf den
Prozess der Entscheidungsfindung innerhalb der Kirche. Der
Kaiser spielte eine entscheidende Rolle bei der Einberufung
6kumenischer Konzile und der Durchsetzung ihrer Beschliisse.
In der Regel stand in jeder Provinz der Bischof der Provinz-
hauptstadt der Bischofssynode sowie der Wahl von Bischéfen
und ihrer Weihe vor. In dieser Zeit spielten die fiinf alten Patri-
archate, die als ,,Pentarchie” bezeichnet wurden, eine bedeu-
tende Rolle, vor allem im Osten. Der Bischof von Rom hatte eine
wichtige Funktion, aber seine Vorrechte wurden im Osten und
Westen unterschiedlich interpretiert. In dieser Epoche standen
Primat und Synodalitdit in einer kreativen Spannung zueinan-
der. Obwohl in Ost und West unterschiedlich verstanden, er-
weist sich die wechselseitige Beziehung von Primat und Syno-
dalitdt als ein tragfdhiges Modell, das uns auf dem Weg zur
Wiederherstellung der Einheit der Kirche inspirieren kann.

7.1 In den ersten Jahrhunderten des Christentums entsteht eine Reihe
verschiedener Formen des Primats oder der , Leitung”: der Primat ei-
nes einzigen Bischofs in der lokalen Kirche —in der Regel eine Stadt mit
ihrer Umgebung — war um die Mitte des 3. Jahrhunderts allgemein ak-
zeptiert; der Primat des Bischofs einer groReren (Haupt-)Stadt unter
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den Bischofen einer bestimmten Provinz; und spater der Primat des
Bischofs in einem groBeren Ballungszentrum (Rom, Alexandrien, An-
tiochien, Konstantinopel, eine Zeit lang auch andere Stadte wie Kar-
thago, Thessaloniki, Mailand und Ravenna) unter den Kirchen einer
politischen , Di6zese” oder einer Region des Reiches (seit der Zeit der
Reformen Diokletians). In einem langeren Prozess, der um die Mitte
des 5. Jahrhunderts begann (vgl. § 7.8), erhielten einige von ihnen
(einschlieRlich Jerusalem als Pilgerzentrum) die Bezeichnung ,Patri-
archat”. Der Metropolitan- und Patriarchalprimat wurde durch den
Vorsitz auf lokalen und regionalen Synoden sowie die Weihe von Bi-
schofen auf lokaler oder regionaler Ebene ausgelibt und diente als
Berufungsinstanz in Fdllen, die Bischofe betrafen und die zuvor schon
auf lokaler Ebene behandelt worden waren.

7.2 Roms Ruhm als der Ort, an dem Petrus und Paulus gewirkt hatten,
das Martyrium erlitten und begraben worden waren, begriindete von
Anfang an ein beispielloses Prestige fir die Stadt, ohne zu bestreiten,
dass der Weg die beiden Apostel dorthin gefiihrt hat, weil es die
Hauptstadt des Reiches war. Ignatius von Antiochien beschrieb die
Kirche von Rom als eine, die ,,den Vorsitz in der Liebe fihrt” (proka-
thémené tés agapés). Roms Ansehen wird durch den ersten Brief von
Papst Clemens an die Korinther veranschaulicht, der — nach dem
Zeugnis des Bischofs Dionysius von Korinth (ca. 170) — jedes Jahr in
der sonntéglichen Liturgie in Korinth verlesen wurde.3® Bis zum Ende
des 2. Jahrhunderts war der Ruf Roms so weit gewachsen, dass der
Versuch seines Bischofs Viktor I., die Quartodezimaner zu exkommu-
nizieren, weil sie Ostern getrennt von den anderen feierten, aller ver-
mittelnden Fahigkeiten von Polykrates von Ephesus und Irendus von
Lyon bedurfte, um dies abzuwenden. Eine Inschrift auf dem Grabmal
von Abercius, dem Bischof von Hieropolis in Phrygien (vor 216), lau-
tet, dass , der keusche Hirte mich nach Rom schickte, um ein Kénig-
reich zu erblicken und eine Kénigin zu sehen, die ein goldenes Kleid
und Schuhe aus Gold tragt“®”. Cyprian (t 258) bezeichnete Rom als
die Kirche, ,,aus der das ganze Priestertum stammt“3® und pragte den
Ausdruck ,cathedra Petri“3®, auf der jedoch alle Bischéfe sitzen,

36 Vgl. Eusebius, Historia Ecclesiastica 4:331.

37 Vgl. J. Quasten, Patrology, Bd. 1: The Beginnings of Patristic Literature, Ut-
recht/Brussel 1950, 172.

38 Cyprian, Ep. 59, 14.1.

39 Cyprian, De unitate ecclesiae catholicae 4.
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wodurch die Interdependenz des Bischofs von Rom und der anderen
Bischofe als einem Kollegium hervorgehoben wird. Die Kanones von
Sardica (343) sicherten den Bischéfen das Recht, an Rom zu appellie-
ren (vgl. § 7.3). Dem Konzept ,Roma locuta, causa finita“, das Au-
gustinus®® zugeschrieben wird, folgten die Bischéfe von Karthago
nicht im Fall des Presbyters Apiarius, der zweimal von ihnen verurteilt
und zweimal von Rom freigesprochen wurde, bis er endgiiltig von ei-
ner Synode in Karthago (418) verurteilt wurde, die einem einfachen
Priester unter Androhung der Exkommunikation verbot, an Rom zu
appellieren. Die wichtigste Anerkennung Roms kam von dem bedeu-
tendsten byzantinischen Theologen des 7. Jahrhunderts, Maximus
dem Bekenner, der ,die heiligste romische Kirche” im Kontext des
Monotheletismus-Streits nicht nur die erste unter allen Kirchen
nannte, die (iber die Macht zu binden und zu |6sen verfiige*, sondern
der auch beteuerte, dass alle Christen zu dieser Kirche als einer
»Sonne des ewigen Lichts“4? aufblicken sollten.

7.3 Einer der bedeutenderen, aber auch umstrittenen Versuche, im 4.
Jahrhundert ein neues allgemeines Konzil abzuhalten, war das Konzil
von Sardica (oder Serdica, heute: Sofia), das von Kaiser Constantius II.
im Jahr 343 in der Hoffnung einberufen wurde, die sich vertiefende
Kluft beziiglich der Rezeption des Glaubensbekenntnisses von Nizda zu
heilen. Aus Angst, dass sie von den lateinisch sprechenden Bischofen
im Westen dominiert wiirden, die den im Exil lebenden Athanasius re-
habilitieren wollten, lehnten die griechischen Bischofe es schlieflich
ab, zu einem allgemeinen Konzil zusammenzukommen und gingen
stattdessen nach Philippopolis in Thrakien (heute Plovdiv). Das westli-
che Konzil erlieR eine Reihe von Kanones zur Struktur und Disziplin der
Kirche. Kanon 3 der griechischen Sammlung bekraftigt das Recht jedes
Bischofs, der von seiner Provinzialsynode abgesetzt worden war, an
den Bischof von Rom zu appellieren, der anordnen konnte, dass ein
neues Gerichtsverfahren abgehalten wird. Obwohl das Konzil von Sar-
dica zunachst im Osten nicht anerkannt wurde, wurde dieser Kanon 3
spater in Kanon 2 der zweiten Trullanischen Synode (Quinisextum,
691-92) aufgenommen, das von den Orthodoxen als eine Fortsetzung
des 5. und 6. Okumenischen Konzils angesehen wird. Durch ihre

40 Vgl. Augustinus, Sermo 131, 10.
41 vgl. Maximus der Bekenner, Opuscula theologica et polemica, in: PG 91, 144C.
42 Maximus der Bekenner, Opuscula theologica et polemica, in: PG 91, 137D.

43



Rezeption auf dem Quinisextum wurden die Kanones von Sardica zu
einem integralen Bestandteil des Kirchenrechts der Orthodoxen Kir-
che. Tatsachlich kam es im ersten Jahrtausend zu wiederholten Appel-
len an den romischen Bischof in dogmatischen und praktischen Ange-
legenheiten wie im Fall von Johannes Chrysostomos (T 407), Kyrill von
Alexandrien (T 444) und Theodor dem Studiten (1 826). Im zweiten
Jahrtausend erkannte der beriihmte byzantinische Kanonist Theodor
Balsamon (ca. 1120-98) in seinem Kommentar zu Kanon 3 von Sardica
das Appellationsrecht an den romischen Papst an, wandte es allerdings
auf den Patriarchen von Konstantinopel an.*?

7.4 In den letzten Jahren haben zahlreiche orthodoxe und katholische
Theologen auf den Apostolischen Kanon 34 verwiesen, der zu einer
groBeren Sammlung von liturgischen und disziplinarischen Regeln
aus der Kirche von Antiochien gehort, die auf das 4. Jahrhundert zu-
riickgeht. Er gilt als ein Modell fur das komplexe Zusammenspiel pri-
matialer und kollegialer Leitung, das die Ausiibung von Autoritat in
der Kirche am besten beschreibt. Die , Apostolischen Kanones” sind
das Werk eines oder mehrerer unbekannter Autoren um etwa 300
und wurden in verschiedenen orientalischen Sprachen (syrisch, kop-
tisch, athiopisch und arabisch) tiberliefert. Sie erlangten zudem auf-
grund der Tatsache, dass Dionysius Exiguus (T vor 556) sie in seine
Sammlung der Kanones aufgenommen hat, auch Autoritat im Wes-
ten. Kanon 34, wahrscheinlich von den Redaktoren der Apostolischen
Konstitutionen verfasst, deren letzter Teil die achtzig Apostolischen
Kanones bilden, steht fir die weit verbreitete Sorge um das Gleich-
gewicht in der bischoflichen Leitung, von der die letzten Jahrzehnte
der trinitarischen Kontroverse im 4. Jahrhundert gepragt waren. Er
legt fest, dass ,die Bischofe jeden Volkes (ethnos)” — vermutlich ist
damit jede politische Provinz gemeint — die Autoritdt desjenigen an-
erkennen sollten, , der den ersten Platz unter ihnen einnimmt” — ih-
ren Metropolitanbischof — und ,nichts Wichtiges (perittos) ohne
seine Zustimmung (gnome) tun” sollten, aber dass auch er nichts tun
sollte ,,ohne die Zustimmung aller”. Im Mittelpunkt des Wirkens ei-
nes jeden Bischofs, betont der Kanon, sollte nur das stehen, was sich
auf seine Ortskirche (paroikia) bezieht. Wie auch die Ubrigen Aposto-
lischen Kanones wurde Kanon 34 bis vor kurzem von Theologen kaum
zitiert. Offenbar abhangig von Kanon 7 von Nizda (325) und Kanon 9

4 Vvgl. PG 137, 1432-1436.
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der Synode von Antiochien (341) spiegelt er die anhaltende Sorge der
Kirche des 4. Jahrhunderts in den Ostlichen Provinzen wider, die Vor-
herrschaft von machtigen Kirchenfiihrern in Lehre und Jurisdiktion zu
verhindern, die vielfach der theologischen Polarisierung des 4. Jahr-
hunderts zugrunde lag.

7.5 Die Rolle des Bischofs von Rom muss innerhalb der verschiedenen
Einflussbereiche gesehen werden, in denen er effektive Entscheidun-
gen traf und die kirchliche Tradition artikulierte. In Mittelitalien war
er verstandlicherweise Metropolitanbischof der alten Hauptstadt,
berief lokale Synoden ein und fiihrte dabei den Vorsitz. In Italia Sub-
urbicaria, das Mittel- und Siditalien, Sizilien, Korsika und Sardinien
umfasste, lbte er eine suprametropolitane oder — gemaR des spate-
ren Sprachgebrauchs — patriarchale Autoritdt aus. Im 4. Jahrhundert
dehnte sich dieser Einflussbereich, vor allem als Reaktion auf die
Krise der Arianer, allmahlich Gber den ganzen Lateinisch sprechen-
den westlichen Teil des Reiches aus — westlich des Rheins, siidlich des
Mains und der Donau, im Osten bis Thessaloniki und im Norden bis
Schottland. Hier waren die Bisch6fe von Rom gelegentlich auf regio-
nalen Synoden vertreten; es wurde erwartet, dass sie Uber deren
Dekrete informiert wurden und dass im Fall von umstrittenen lokalen
Beschliissen an sie appelliert werden konnte. Nach Papst Damasus
(366-84) begannen die Bischéfe von Rom, Lehr- und Disziplinarfra-
gen, die in verschiedenen Kirchen des lateinischen Westens aufge-
taucht waren und ihnen zur Lésung vorgelegt wurden, in der Form
von Reskripten zu entscheiden.

7.6 In den Ostkirchen war die Rolle der Bischofe von Rom weniger
klar definiert, nahm aber wahrend der groRen Lehrstreitigkeiten im
4. und 5. Jahrhundert an Bedeutung zu. Im Jahr 404 appellierte Jo-
hannes Chrysostomos an Papst Innozenz I., Venerius von Mailand
und Chromatius von Aquileia, um bei seinen Auseinandersetzungen
in Konstantinopel Unterstitzung zu erhalten. Im Vorfeld des Konzils
von Ephesus (431) sicherte sich Kyrill von Alexandrien die Unterstit-
zung von Papst Coelestin I. in seiner Auseinandersetzung mit Nesto-
rius von Konstantinopel. Flavian von Konstantinopel und Theodoret
von Kyros appellierten 449 mit starken Worten an Papst Leo I., damit
er die christologischen und administrativen Entscheidungen der Sy-
node von Ephesus aus demselben Jahr aufgrund seiner ,apostoli-
schen Autoritat” aufhebe. Die rémischen Bischéfe wurden in dieser
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Epoche, vor allem in Zeiten von Spannungen und Trennungen unter
den Ortskirchen, immer mehr als hervorragende Verteidiger der
apostolischen Tradition angesehen, kraft ihrer Stellung als Bischofe
von Rom. Bezeichnend fir diese Tatsache ist, dass das Konzil von
Chalcedon (451) Papst Leo als die Stimme von Petrus anerkannte:
,Petrus hat durch Leo gesprochen”. Dennoch achtete das Konzil auch
darauf, die Ubereinstimmung von Leo und Kyrill zu betonen: ,Fromm
und wahrhaftig lehrte Leo, so wie Kyrill lehrte”.

7.7 Die wichtige Rolle des Bischofs von Rom bei der Entwicklung der
Lehre wurde in den Schriften bedeutender Hierarchen wie Leo I. und
Gregor der GroRe nicht als Konkurrenz zur Autoritat der lokalen und
regionalen Bischéfe oder Synoden in der westlichen Kirche angese-
hen, sondern vielmehr als Starkung, Bekanntmachung und Regelung
ihrer Arbeit. Sowohl Leo als auch Gregor forderten die Metropoliten
des Westens haufig auf sicherzustellen, dass die lokalen und regiona-
len Synoden sich regelmaRig trafen und dem kanonischen Verfahren
folgten; Gregor hielt alle finf Jahre eine Synode der Bischéfe aus ganz
Italia Suburbicaria (vgl. § 7.5) in Rom ab. Beide sahen die Aufgabe
lokaler und regionaler Synoden darin, ein verbindliches Urteil in Dis-
ziplinar- und Lehrfragen abzugeben; ihre eigene Funktion bestand
darin, Gber diese Entscheidungen informiert zu werden, sie zu besta-
tigen und nur in den Fallen einzugreifen, in denen die lokalen Autori-
taten keine klare Losung erreichen konnten. Leo, der sich personlich
stark mit Petrus identifizierte*, sah seine eigene Rolle vor allem da-
rin, Glaube und Praxis der Apostel deutlich zu verkiinden, die in allen
Kirchen seit apostolischer Zeit akzeptiert waren. In Krisenzeiten war
es die Aufgabe der regionalen und 6kumenischen Konzile, diesen
Glauben eindeutig zu definieren; die Rolle des Papstes war es, ,,zu of-
fenbaren, was du weiRt, und zu verkiinden, was du glaubst“.**> So
schrieb Leo an die Bischoéfe einer lokalen Synode in Chalcedon (453),
dass er ,unter Gottes Beistand ein Wachter des katholischen Glau-
bens und der vaterlichen Anordnungen“*® sei. Es war nicht seine Auf-
gabe, seine eigenen Uberzeugungen darzulegen, sondern den apos-
tolischen Glauben sicherzustellen.

a4 Vgl. z.B. Papst Leo, Brief 156: Die Briefe der Papste und die an sie gerichteten Schrei-
ben von Linus bis Pelagius Il. (67-590), Bd. 5, hg. v. S. Wenzlowsky, Kempten 1878
(BKV?), 324-329.

4> Papst Leo, Brief 165.1, an Kaiser Leo: ebd., 367.

46 Papst Leo, Brief 114.2: ebd., 172.
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7.8 Von Anfang an ging der Osten die Frage des kirchlichen Primats
aus dem Blickwinkel des Verhdltnisses zwischen den grofRen Sitzen
an. Rom erhielt durchweg den Vorrang vor solchen Sitzen wie Ale-
xandrien und Antiochien, wurde aber im Osten nicht in erster Linie
als ein Sitz mit besonderer Autoritat in allen Angelegenheiten be-
trachtet. Die Kanones von Nizda sehen die Provinz, die vom Bischof
der Hauptstadt geleitet wird, als Norm an, erkennen aber die Tat-
sache an und billigen sie, dass die Sitze von Rom, Alexandrien und
Antiochien zusatzliche Befugnisse und Vorrechte erhalten haben.
Nizda raumt auch Jerusalem, wiederum auf der Basis der Gewohn-
heit, einen Ehrenplatz nach diesen wichtigen Sitzen ein. Rom und
Alexandrien werden allgemein als die Hauptsitze des Westens be-
ziehungsweise des Ostens anerkannt — z.B. in dem Dekret Cunctos
populos (380) von Theodosius. Eine grolRe Veranderung folgt auf die
Griindung von Konstantinopel als dem Neuen Rom, der Hauptstadt
des aufstrebenden christlichen Reiches. Das Zweite Okumenische
Konzil (381) erhebt Konstantinopel aus politischen Griinden an die
zweite Stelle nach Rom, eine Aufwertung, die von Rom und Ale-
xandrien veribelt und abgelehnt wird. Chalcedon geht dariiber hin-
aus, indem es Konstantinopel weitere Privilegien gewdhrt und sei-
nen Status als gleichwertig mit Rom definiert — aufler im Blick auf
den Rang — wiederum aus politischen Griinden. Mit der Losldsung
von Jerusalem aus der Autoritdt von Caesarea Maritima ist das Sys-
tem der Pentarchie (der Vorrang der funf alten Patriarchate) im
Grundsatz voll und ganz ausgebildet. Die Pentarchie wird durch die
Gesetzgebung Justinians sowie das Konzil in Trullo weiter bestatigt.
Nichtsdestoweniger wurde das Funktionieren dieses Modells der
Pentarchie durch das chalcedonische Schisma untergraben, das
Alexandrien und Antiochien besonders hart traf. Die arabische Er-
oberung schwiachte die Pentarchie noch weiter und reduzierte
drastisch die Fahigkeit der Sitze von Antiochien, Alexandrien und
Jerusalem, ein Gegengewicht zu Rom und Konstantinopel zu bilden.
Schon im 8. Jahrhundert war deutlich, dass sich die Pentarchie prak-
tisch in eine Dyarchie von Rom und Konstantinopel aufgeldst hatte.
Die daraus resultierende Spaltung zwischen Ost und West war in
gewissem MaR das Ergebnis des Aufkommens von Rom und Kon-
stantinopel als rivalisierende Blocke mit unterschiedlichen Konzep-
tionen des kirchlichen Primats.
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7.9 Die Kirchenvéter liefern uns wertvolle Einsichten in Fragen des
Primats und der Synodalitat. Zum Beispiel gibt Maximus der Beken-
ner durch sein eigenes Beispiel zu bedenken, dass diese Begriffe sich
nicht grundsatzlich ausschlieffen, wenn es um die Kirche auf der uni-
versalen Ebene geht. Er ermutigte Papst Martin 1., das Laterankonzil
im Jahr 649 einzuberufen, das den Monotheletismus verurteilte, und
spielte eine entscheidende Rolle bei der Abfassung der Konzilsbe-
schlisse. Als ein Kirchenvater sowohl der westlichen als auch der 6st-
lichen Kirche zeigt sein Engagement zudem, dass keine Person oder
Institution das Monopol der Wahrheit in der Kirche innehat.

7.10 In den Akten des Konzils von Nizda Il (787) stoBen wir in der
sechsten Sitzung auf eine Widerlegung des Konzils von Hiereia (754),
das beanspruchte 6kumenisch zu sein, wahrend es die Verehrung der
Ikonen verurteilte. ,Wie kann dieses Konzil ,grof‘ und ,6kumenisch’
sein, da diejenigen, die den Ubrigen Kirchen vorsitzen, es weder an-
erkennen noch ihm zustimmen, sondern es vielmehr mit dem
Anathema verwarfen? Es gab keine Mitwirkung des damaligen romi-
schen Papstes und seiner Priester, weder einen Reprasentanten noch
eine Enzyklika von ihm, wie es die Konzilsregeln vorsehen. Es hatte
auch nicht die Zustimmung der Patriarchen des Ostens, d.h. von Ale-
xandrien, Antiochien und der Heiligen Stadt oder ihrer Priester und
Bischofe.“4” Man sieht, dass die Stellung des Papstes klar unterschie-
den wird von der der anderen Patriarchen und dass seine Zustim-
mung zu einem Konzil besonderes Gewicht hat. Das erste Konzil von
Konstantinopel (381), das vom Kaiser als Regionalkonzil einberufen
worden war, erlangte nachtraglich 6kumenischen Status, weil sein
Glaubensbekenntnis spater vom Konzil von Chalcedon ,rezipiert”
wurde. Indessen akzeptierten auch die romischen Bischofe, zuerst
Papst Hormisdas (t 523) nach der Uberwindung des Akakianischen
Schismas, 519 seine dogmatischen Beschliisse, nicht jedoch seine Ka-
nones, weil Kanon 3 Konstantinopel einen Ehrenprimat an zweiter
Stelle nach Rom zuerkannte. Als Leo I. sich aufgrund des Kanons 28,
der Konstantinopel weitgehende jurisdiktionelle Autoritat zuwies,
weigerte, Chalcedon zuzustimmen, dringte Kaiser Marcian ihn, das
Konzil insgesamt anzuerkennen, weil sonst dessen Autoritat gefahr-
det ware.

47 Mansi 13, 208 D — 209 A.
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7.11 Diese Beobachtungen zeigen, dass es bis zum 8. Jahrhundert
keine allgemeingultige Formel gab, die das Verhaltnis von Primat und
Synodalitat auf der universalen Ebene bestimmte. Sowohl der Primat
als auch die Synodalitdt entwickelten sich in der Alten Kirche und
spiegelten die Herausforderungen ihrer Zeit wider. Sie wurden prak-
tiziert, aber nicht kodifiziert. Kein einziges Modell scheint allgemein
akzeptiert worden zu sein. AuBer der Tatsache, dass die sieben 6ku-
menischen Konzile alle von Rom und den Patriarchaten im Osten an-
erkannt wurden, blieb die Korrelation zwischen dem Primat des Bi-
schofs von Rom und der Autoritdt eines 6kumenischen Konzils unbe-
stimmt. Um zu verstehen, wie der Primat in den 6kumenischen Kon-
zilen Ausdruck gefunden hat, muss man in jedem Einzelfall den be-
sonderen Kontext beriicksichtigen, einschlieflich der kaiserlichen Au-
toritat, der Lehrstreitigkeiten und der kulturellen Unterschiede.

7.12 Das Fehlen einer klaren Definition des Verhaltnisses zwischen
dem Primat des Bischofs von Rom und den 6kumenischen Konzilen
bedeutet nicht, dass es keine kreative Interaktion zwischen Primat
und Synodalitdt gab. Es war namlich diese Interaktion, die den Kir-
chen oft dazu verhalf, dem Evangelium treu zu bleiben. So gingen die
Vater der 6kumenischen Konzile — selbst wenn sie den besonderen
Status Roms und seines Bischofs nie infrage stellten — kaum auf die
gelegentlichen westlichen Stimmen ein, die diesen Primat maximalis-
tisch zu verstehen suchten, und boten dadurch ein Korrektiv a silen-
tio zu diesen Stimmen.

8. Die Zeit der Entfremdung (9. — 15. Jahrhundert)

Grundthese: Der Bruch zwischen dem griechischen Osten und
dem lateinischen Westen war das Ergebnis eines langen Pro-
zesses gegenseitiger Entfremdung zwischen dem 9. und 15.
Jahrhundert. Diese war in erster Linie kulturell bedingt: W(¢h-
rend Latein im hellenisierten Ostrémischen Reich nur schwer
verstanden wurde, verstand man im Westen kaum mehr Grie-
chisch. Zweitens fiihrten in politischer Hinsicht der Entzug der
pdpstlichen Jurisdiktion (iber das im Osten gelegene Illyricum
und der Verlust der byzantinisch beherrschten Territorien in Ita-
lien zu einer stérkeren Orientierung der Bisch6fe von Rom am
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Karolingischen Reich und zu einem wachsenden Misstrauen ge-
genliber den byzantinischen Kaisern. Drittens {ibernahm der Bi-
schof von Rom zunehmend administrative Funktionen, die ur-
spriinglich auf regionaler Ebene angesiedelt waren. Viertens
vertiefte der byzantinische Bilderstreit die Kluft zwischen Kon-
stantinopel und Rom in theologischer Hinsicht. Aufserdem
wurde die Filioque-Kontroverse von Patriarch Photios von Kon-
stantinopel (ca. 810-893) als kirchentrennend verstanden. Die
Errichtung lateinischer Hierarchien nach der Einnahme Jerusa-
lems durch die Kreuzfahrer (1099) und der Eroberung Konstan-
tinopels (1204) vertiefte die Kluft zwischen Ost und West noch
weiter. Anstrengungen, die Einheit wiederherzustellen, zu-
ndchst zwischen Lateinern und Byzantinern, spdter auch an-
dere Ostkirchen einbeziehend, konnten die entstandene Kluft
nicht (iberwinden. Doch trotzdem wurde der Status der ande-
ren als Kirche nicht infrage gestellt. Spditer fiihrte die Verurtei-
lung des Konziliarismus im Westen dazu, dass viele Theologen
der Synodalitéit lange Zeit skeptisch gegeniiberstanden.

8.1 Die ikonenfeindliche Haltung mancher byzantinischen Kaiser und
der Ubergang der pépstlichen Gebiete in Siiditalien und im Ost-lllyri-
cum unter die Jurisdiktion des Patriarchats von Konstantinopel tru-
gen zu einer Umorientierung der Papste von den Byzantinern zu den
Franken bei. Die Kronung Karls des GrofRen zum Kaiser durch Papst
Leo Ill. am Weihnachtstag des Jahres 800 brachte politische Spannun-
gen zwischen Konstantinopel und Rom mit sich. Es gab de facto nicht
langer ein Reich, sondern zwei Reiche mit zwei Kaisern. Die politische
Trennung zwischen Rom und Konstantinopel war das Vorspiel zur
spateren Kirchentrennung.

8.2 Nach dem 2. Konzil von Nizda (787) begannen karolingische The-
ologen —ohne jedoch die Unterstlitzung Roms zu suchen — eine Kont-
roverse mit ,,den Griechen” (iber die Verehrung der lkonen. Das ge-
genseitige Missverstindnis wurde durch die erste lateinische Uber-
setzung der Acta synodalia verstarkt, die es versaumte, einen klaren
Unterschied zwischen ,Anbetung” (latreia) und ,Verehrung” (pro-
skynesis) zu machen. Letztere wurde ungenau als ,,Anbetung” an-
stelle von ,Verehrung” wiedergegeben. Bereits im Jahr 807 kam es
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zu einer ersten groRen Auseinandersetzung Uber das Filioque zwi-
schen griechischen und lateinischen Monchen in Jerusalem. Das
sollte sich unter Photios, der 858 Patriarch von Konstantinopel
wurde, noch zuspitzen. Indessen wurden nicht alle Briicken abgebro-
chen. So fielen zum Beispiel die ersten lateinischen Ubersetzungen
der Werke von Pseudo-Dionysius und Maximus dem Bekenner durch
Johannes Scotus Eriugena (ca. 810-77) in diese karolingische Epoche.
AuBerdem gelang es dem Konzil von Konstantinopel (879-80), die Ge-
meinschaft zwischen Rom und Konstantinopel wiederherzustellen,
indem es Photios wieder als Patriarch einsetzte.

8.3 Die Krise von 1054 wird oft falschlicherweise so dargestellt, als ob
sie den endglltigen Bruch zwischen Rom und Konstantinopel bedeu-
tete. Es ging in dieser Krise um zwei Faktoren: (a) Das Vordringen der
Normannen nach Siditalien, das die politische Allianz zwischen Rom
und Konstantinopel zerstorte. (b) Nach der Eroberung Armeniens
durch die Byzantiner im friihen 11. Jahrhundert entbrannte der Streit
um den Gebrauch ungesauerter Brote (Azymen) bei der Eucharistie
erneut; bald wurde auch die rémische Kirche, in der ebenfalls unge-
sauerte Brote verwendet werden, darin einbezogen. Eine rémische
Delegation unter Leitung von Kardinal Humbert von Silva Candida
reiste nach Konstantinopel, um diese beiden Streitfragen zu l6sen.
Dort stieR sie auf den entschlossenen Widerstand von Patriarch Mi-
chael Kerularios. Die Unfahigkeit beider Parteien, sich zu einigen,
flhrte zum gegenseitigen Kirchenbann, der — was wichtig zu beach-
ten ist — nur einzelne Personen betraf und nicht die Kirchen von Kon-
stantinopel und Rom in ihrer Gesamtheit. Zu dieser Zeit war Leo IX. —
der Papst, der die rémische Delegation entsandt hatte — bereits ver-
storben. Bis heute ist umstritten, ob seine Delegation dadurch ihre
Vollmacht verloren hatte. Als Bari 1071 an die Normannen fiel, ver-
loren die Byzantiner ihre letzte militdrische Bastion in Italien, und
Rom gab jegliche Hoffnung auf, von Konstantinopel militarische Hilfe
gegen die Normannen zu erhalten. Die Bemiihungen von Patriarch
Peter IIl. von Antiochien (1052-56), in dem Streit zu vermitteln, er-
wiesen sich als erfolglos.

8.4 Auf diesem Hintergrund verdnderte sich die primatiale Funktion
des Bischofs von Rom im Mittelalter grundlegend. Das Ende des R6-
mischen Reiches im Westen 476 schuf ein Machtvakuum, das teil-
weise durch den Papst gefiillt wurde, dem es dadurch moglich war,
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sich im Westen als alleinigen Bezugspunkt in Konfliktfallen zu profi-
lieren. Im Investiturstreit zwischen dem Papsttum und dem deut-
schen Kaiserreich (Ende des 11. und Anfang des 12. Jahrhunderts) hat
der Papst einen so deutlichen Sieg errungen, dass die Verantwortung
fiir das spirituelle Wohl des Volkes weitgehend den Handen des Kai-
sers entrissen wurde. Der ,Dictatus papae“ (1075), ein inoffizielles
Dokument, dessen wirklicher Kontext unklar ist, spiegelt diese Ent-
wicklung wider. In seinen 27 Axiomen misst er dem Papst eine gro-
Rere Autoritat als je zuvor zu, einschlieBlich des Rechtes, den Kaiser
abzusetzen. Obwohl die Gregorianische Reform (benannt nach Papst
Gregor VII., 1073-85) darauf zielte, Simonie, klerikalen Missbrauch
und die Einmischung des Kaisers in das Leben der Kirche zu beenden,
ist der Dictatus ein Beispiel dafiir, wie einseitig manche Aspekte die-
ser Reform waren. Diese Entwicklungen irritierten die Byzantiner ver-
standlicherweise.

8.5 Die Kreuzziige waren eine Folge der westlichen politischen, kul-
turellen und theologischen Entwicklungen vom 11. bis zum 13. Jahr-
hundert, zu denen auch das neue Selbstverstandnis der rémischen
Papste gehorte. Urspriinglich zur militarischen Unterstitzung der By-
zantiner unter Kaiser Alexios I. (1081-1118) gedacht, wurden sie bald
zu einem machtigen Instrument, um die filhrende Stellung des Papst-
tums zu fordern und die kollektive Identitat der westlichen Kirche zu
festigen. Die Grindung der Kreuzfahrerstaaten und die Entwicklung
paralleler kanonischer Strukturen, einschliefRlich der Ernennung latei-
nischer Patriarchen in Jerusalem, Antiochien und Konstantinopel,
waren mit dem Bewusstsein der Opposition zwischen Byzantinern
und Lateinern verbunden. Die gewaltsame Eroberung Konstantino-
pels im Jahr 1204 wahrend des vierten Kreuzzuges fiihrte zu einer
tiefen Feindschaft der Byzantiner gegen Rom. Die Vertreibung der by-
zantinischen Kaiser und Patriarchen ins Exil (sie residierten bis zur
Ruckeroberung Konstantinopels 1261 in Nizda) und die Besetzung
der wichtigsten Kirchen und Kldster in Konstantinopel durch Lateiner
(unter ihrem eigenen Patriarchen) schienen die Kluft untiberbriickbar
zu machen.

8.6 Das gesteigerte Selbstbewusstsein der romischen Pédpste zeigte
sich auch in den mittelalterlichen Konzilen der westlichen Kirche. Die
ersten vier Konzile, die im Lateran stattgefunden haben (1123, 1139,
1179 und 1215), kénnen zu Recht als ,Papstkonzile” bezeichnet
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werden. Die Bulle Unam Sanctam (1302) von Papst Bonifatius VIII.
deutete die ,,Zwei-Schwerter“-Theorie so um, dass der Klerus das
,geistliche Schwert” fihrte, wahrend der Staat das ,weltliche
Schwert” fir die Kirche zu fiihren hatte. Die Bulle provozierte eine
militarische Reaktion von Philipp IV. dem Schénen von Frankreich,
der mit seinen Truppen den Papst in Anagni (1303) angriff. In dieser
Epoche griff der Papst haufiger ein, wenn es Probleme in einer Orts-
kirche gab, selbst wenn nicht an ihn appelliert worden war. Sein Sta-
tus als ,vicarius Christi“ sollte ihn tGber die Bischofe stellen, aber ohne
deren Status als Bischofe zu andern.

8.7 Unter den Faktoren, die zur Spaltung zwischen Orthodoxen und
Katholiken fuhrten, darf man neben den dogmatischen und liturgi-
schen Differenzen wie dem Filioque und den Azymen die Probleme
der kirchlichen Jurisdiktion (vgl. § 8.1) nicht unterschatzen. Dem
zweiten Konzil von Lyon (1274), das mit den Befilirchtungen des by-
zantinischen Kaisers Michael VIII. Palaiologos vor einer erneuten Er-
oberung Konstantinopels durch die Lateiner nach 1261 zusammen-
hing, gelang es nicht, die Einheit der Kirche wiederherzustellen, weil
die wesentlichen Fragen nicht angesprochen wurden und das Konzil
von der Orthodoxen Kirche nicht rezipiert wurde.

8.8 Das Konzil von Konstanz (1414-18) kann als eine Reaktion auf den
Ausnahmezustand verstanden werden, in dem sich die westliche Kir-
che damals befand — zerrissen zwischen drei ,,Obddienzen”, wobei
weder Heilige noch Theologen, weder katholische Fiirsten noch ge-
wohnliche Gldubige letztendlich wussten, wer der richtige Papst war.
Der sogenannte ,Konziliarismus” entwickelte sich als eine Reaktion
auf das westliche Schisma (1378-1417). Es war ein theologischer An-
satz, der bedeutende Probleme (iberwinden sollte, die durch eine
Uberbetonung des papstlichen Primats hervorgerufen wurden und
der daher die Superioritdt der Konzile Gber die Papste betonte. Ob-
wohl die Absetzung von zwei rivalisierenden Papsten (Johannes XXIIl.
und Benedikt XIII.) durch ein Konzil und der Riicktritt von Papst Gre-
gor XIl. nie infrage gestellt worden sind, wurde der Konziliarismus,
verstanden als grundsitzliche Uberordnung eines ékumenischen
Konzils Giber den Papst, in der Praxis verurteilt. Die genaue Giiltigkeit
der Konstanzer Dekrete ist bis heute umstritten. Der Papst, den die-
ses Konzil 1417 wahlte, Martin V., ergriff schon 1418, unmittelbar
nach dem Konzil, MaBnahmen gegen den Konziliarismus, die von
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seinem Nachfolger, Eugen IV. (1431-47), noch verstarkt wurden. Pa-
radoxerweise bekam die Autoritdt des Papstes weiteren Auftrieb
durch die Griechen, die sich entschieden, auf dem Konzil von Ferrara-
Florenz mit der antikonziliaristischen Partei von Eugen IV. und nicht
mit dem Konzil von Basel zu verhandeln. Der Konziliarismus wurde
erst 1516 vom 5. Laterankonzil endgultig verurteilt, das beschloss:
»Nur der jeweilige rémische Bischof als Inhaber der Vollmacht lber
alle Konzilien hat das volle Recht und die Gewalt, Konzilien anzukin-
digen, zu verlegen und aufzulésen”.*® Die Debatte {iber den Konzilia-
rismus zeigt, dass das Konzept und die Praxis der Synodalitdt in der
katholischen Kirche vorhanden war; aber aufgrund dieser Auseinan-
dersetzungen war sie flr lange Zeit diskreditiert.

8.9 Auf dem Konzil von Ferrara-Florenz (1438-39) begegneten sich
Griechen und Lateiner auf Augenhdhe und erkannten sich so gegen-
seitig als Kirchen an, ohne dass dies angefochten wurde. Im Juli 1439
wurde eine Union abgeschlossen. Wahrend des gleichen Konzils wur-
den kurzlebige Unionen mit wichtigen orientalischen Kirchen wie den
Armeniern und den Kopten abgeschlossen. Die Promulgation des
Unionsdekrets am 12. Dezember 1452 in der Hagia Sophia spaltete
die Byzantiner noch mehr und verstarkte die Antipathie des griechi-
schen Klerus und Volkes gegen die Lateiner. Die Griechen erwarteten
nicht nur eine Union mit Rom, sondern auch militdrische Unterstit-
zung gegen die Osmanen. Eine groBe Armee, die der Papst verspro-
chen hatte, um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde von
den Osmanen 1444 in Varna am Schwarzen Meer besiegt. Kurz da-
nach, am 29. Mai 1453, fiel Konstantinopel an die Osmanen. 1484,
dreilig Jahre nach dem Fall Konstantinopels, erklarten die vier Patri-
archen des Ostens die Union formal fur ungiltig. So scheiterte das
Konzil als Versuch, die Einheit der Kirche wiederherzustellen. Trotz-
dem wurde die Union von Florenz zu einem Modell fir spatere Teil-
unionen mit Rom (vgl. § 9.10), und eben deshalb wurde sie von or-
thodoxer Seite zunehmend negativ beurteilt.

48 ), Wohlmuth (Hg.), Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd. 2: Konzilien des Mittel-
alters, Paderborn 2000, 642.
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9. Die Zeit der Konfessionalisierung
(16. —18. Jahrhundert)

Grundthese: Nach dem Scheitern der Unionskonzile von Lyon
(1274) und Ferrara-Florenz (1438-39) und dem Fall Konstantino-
pels an die Osmanen (1453) kam es auf beiden Seiten zu einer
allmdéhlichen Verhdrtung der Fronten, die durch die Reformation
noch weiter verstdrkt wurde. Die Auseinandersetzungen von Or-
thodoxen und Katholiken untereinander sowie mit den Protes-
tanten fiihrten zur Entstehung von konfessionellen Identitdten,
die in Gegensatz zueinander standen. In den ,,symbolischen Bii-
chern” aus dieser Zeit, die nach dem Muster der Bekenntnis-
schriften der Protestanten verfasst waren, libernahmen ortho-
doxe Theologen Argumente der Katholiken gegen die Protestan-
ten und protestantische Argumente gegen die Katholiken. Au-
Berdem orientierte sich das von Peter dem GrofSen in Russland
eingefiihrte ,,Synodalsystem” an protestantischen Vorbildern. In
der katholischen Kirche vertrat die nachtridentinische Theologie
einen exklusivistischen Heilsbegriff, der zu missionarischen Be-
miihungen unter anderen Christen fiihrte. In manchen Regionen
wurden Teilunionen der Orthodoxen mit Rom abgeschlossen
(Brest, UZhorord u.a.). Doch erst im 18. Jahrhundert wurde die
Sakramentsgemeinschaft endgiiltig widerrufen, die bis dahin
noch in manchen Regionen praktiziert worden war. Dies bestd-
tigte den Bruch, der de facto schon seit Jahrhunderten bestand.

9.1 Wahrend der Reformation suchten die Lutheraner, spater auch ei-
nige Anglikaner Unterstiitzung bei den Orthodoxen. Obwohl die Ortho-
doxen diese Anndherungsversuche ablehnten, verfassten auch sie ,,Be-
kenntnisschriften”. Diese schopften nicht nur aus traditionell orthodo-
xen, sondern auch aus protestantischen und katholischen Quellen. Im
20. Jahrhundert kritisierte Georgij Florovskij (1893-1979) diese Ent-
wicklungen heftig als eine Verformung (pseudomorphosis)*® — eine
These, die von Historikern und Theologen bis heute diskutiert wird.

49 Vgl. G. Florovsky, Westliche Einfliisse in der russischen Theologie, in: H. Alivisatos
(Hg.), Procés-Verbaux du Premier Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes 1936,
Athen 1939, 212-231.
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9.2 Im Gefolge der Reformation, die sich in einzelnen Landern Eu-
ropas unterschiedlich entwickelte, ibernahmen sowohl Katholiken
als auch Orthodoxe immer mehr ein konfessionelles Selbstver-
standnis. Trotz dieser problematischen Verkiirzung kirchlicher Iden-
titat auf konfessionelle Formeln gab es in diesem Zeitraum auch
kreative Entwicklungen in diesen Kirchen, besonders in der Spiritu-
alitdt, und gegenseitige Beeinflussungen von Ost und West. So war
es beispielsweise Ignatius von Loyola (1491-1556) ein groRRes Anlie-
gen, sich an der Spiritualitdt der griechischen Vater zu orientieren,
und die Bollandisten studierten intensiv Leben und Werk 6stlicher
Vater und Heiliger. Dominikaner wie Jacques Goar (1601-53) und
Michel Le Quien (1661-1733) trugen viel zur Foérderung des Studi-
ums des christlichen Ostens bei. Auf 6stlicher Seite edierte Nikode-
mos Hagiorites (1749-1809) solche Klassiker wie Der geistliche
Kampf>® des Theatiners Lorenzo Scupoli (ca. 1530-1610). Und die
von Nikodemos Hagiorites und Makarios von Korinth (1731-1805)
zusammengestellte Philokalie, erstmals 1782 in Venedig veroffent-
licht, hatte im Osten wie im Westen groRen, wenn auch nicht ein-
heitlichen Einfluss.

9.3 Der Kontext, in dem sich Orthodoxe und Katholiken befanden,
fihrte zur Entwicklung von Institutionen der héheren Bildung wie
den Jesuitenakademien in ganz Europa und der Akademie von Peter
Mogila in Kiew. Wahrend die Theologie in diesem Zeitraum weitge-
hend polemisch war, brachten dennoch Theologen vom Format des
Orthodoxen Maximos Margounios (1549-1602) und des Katholiken
Leo Allatius (ca. 1586-1669) die wesentliche Konvergenz zwischen ih-
ren Kirchen klar zum Ausdruck.>!

9.4 Orthodoxe Polemiker verwendeten typischerweise katholische
Argumente gegen die Protestanten, wie im Streit um die Eucharis-
tie, und protestantische Argumente gegen die Katholiken, wie in ih-
rer Auseinandersetzung mit dem papstlichen Primat. Auf dhnliche
Weise verwendeten Katholiken orthodoxe Argumente gegen die
Protestanten; zum Beispiel wurden die Aussagen von Nikolaos

50 |, Scupoli, Der geistliche Kampf vom inneren Frieden, Norderstedt 2016 (Nachdruck
der deutschen Ausgabe von 1856).

51 vgl. Margounios’ Kommentar zu ,De trinitate” (1588) des HI. Augustinus, hg. v. G.
Fedalto, Brescia 1963; Leo Allatius, De ecclesia occidentalis atque orientalis perpetua
consensione, K6ln 1648.
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Kabasilas (ca. 1321-92) zur Realpréasenz in der Eucharistie vom Kon-
zil von Trient zitiert.>?

9.5 Obwohl die Autoritat des Papsttums von den Reformatoren nach-
dricklich in Frage gestellt wurde, hat sich das Konzil von Trient (1545-
63) nicht unmittelbar mit dem péapstlichen Primat befasst und damit
die Frage nach der Autoritdt des Papstes in doktrindrer Hinsicht of-
fengelassen. In der Praxis jedoch haben die vom Trienter Konzil an-
gestoBenen und von den Papsten umgesetzten Reformen im kirchli-
chen Leben zu einer Zentralisierung der Lehrautoritat in der katholi-
schen Kirche und zu einer starkeren Rolle des Romischen Stuhls ge-
fihrt. Seitdem hat sich die Loyalitdt zum Papsttum zu einem Unter-
scheidungsmerkmal katholischer Identitat entwickelt.

9.6 Im 16. Jahrhundert war der als Magna Graecia bekannte Teil Stid-
italiens die Heimat Zehntausender byzantinischer Christen. Nach
dem Konzil von Florenz war diese Gemeinschaft, einschliefRlich neu
angekommener Fliichtlinge aus Albanien, weiterhin eine autonome
Kirche in voller Gemeinschaft mit der Kirche von Rom. Sie verlor ihren
autonomen Status aufgrund der nachtridentinischen Reformen des
Kirchenrechts, die zu dem Dekret Perverbis Instructio (1596) fiihrten.
Aufgrund dieses Dekrets wurde die Gemeinschaft der Jurisdiktion des
lateinischen Ortsbischofs unterworfen. Obwohl sie ihres Bischofs be-
raubt war, behielt sie dennoch ihre Liturgie und ihre Priester bei.
Aber ohne Verbindungen zu Konstantinopel und aufgrund des Ver-
lusts ihrer Autonomie wurde sie zu einem Ritus reduziert, der in der
katholischen Kirche geduldet wurde (ecclesia ritualis). Es wurde ihr
ein Titularbischof als Ordinarius gewahrt, der in Rom residierte und
dessen einzige Funktion darin bestand, Priester und Diakone im by-
zantinischen Ritus zu weihen. Diese Entwicklung lieferte ein Modell
fir den Uniatismus (vgl. § 9.10).

9.7 Die Tatsache, dass die katholische Kirche als politischer Akteur mehr
und mehr an Boden verlor, hat diesen Prozess begiinstigt. Die Weige-
rung, mit den Protestanten zu verhandeln, hat die Vertreter Roms bei
den Verhandlungen zur Beendigung des DreiRigjahrigen Krieges (1618-

52 Vgl. S. Ehses (Hg.), Concilium tridentinum VIII/5: Acta, Freiburg i.Br. 1919, 912,39 —
913,1. Das Konzil von Trient zitiert Nikolaos Kabasilas im Kontext der Lehre tGber das
Messopfer.
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1648) isoliert, so dass selbst katholische Staaten ihre eigenen Interessen
haufig Uber die der Kirche gestellt haben. Die katholische Kirche kehrte
sich immer mehr nach innen und entwickelte neue Formen der From-
migkeit, z.B. im Bereich der Marienverehrung. Wahrend weite Gebiete
Europas der katholischen Kirche durch die Reformation verloren gingen,
betonten katholische Kirchenfiihrer zugleich die Bedeutung der Evange-
lisierung der kiirzlich neu entdeckten Kontinente.

9.8 In Russland versuchte Peter der Grol3e im friihen 18. Jahrhundert,
das Land nach europdischen Vorbildern zu modernisieren, was in vieler
Hinsicht auch Auswirkungen auf die Kirche hatte. Er fiihrte ein synoda-
les System der Kirchenleitung ein und versuchte auch, den Bildungs-
stand des Klerus zu verbessern. Dies flihrte einerseits dazu, dass die
kirchliche Verwaltung vorwiegend synodal strukturiert wurde (nach
protestantischem Muster, nicht nach dem der Alten Kirche), wobei die
Interessen des Staates eine entscheidende Rolle spielten. Andererseits
wurde — ebenfalls nach westlichen kirchlichen Vorbildern — die theologi-
sche Ausbildung verbessert, wodurch die Grundlage fir die Errungen-
schaften der russischen Theologie im 19. Jahrhundert gelegt wurde.

9.9 Im Osmanischen Reich hat die Struktur des Rum-Millet zu einer
Zentralisierung im Leben der Orthodoxen Kirche gefiihrt. Die osma-
nische Ara fiihrte dementsprechend zu einer wachsenden Bedeutung
des Okumenischen Patriarchats auf Kosten der anderen orthodoxen
Patriarchate, die in der osmanischen Praxis faktisch dem Okumeni-
schen Patriarchen unterstellt waren. Das sollte weitreichende Folgen
fir die Kirche im 19. Jahrhundert haben, als die nationalen Bewegun-
gen im Osmanischen Reich erstarkten, vor allem auf dem Balkan. Die
nicht-griechischen Orthodoxen sahen den Patriarchen von Konstan-
tinopel nicht mehr als ihren Vertreter an, vor allem nicht in ihrem
politischen Streben nach nationaler Emanzipation.

9.10 In dieser Epoche fiihrten alle Versuche, die Einheit mit Rom wie-
derherzustellen, in den osteuropdischen Landern nur zu Teilunionen,
die die Ortskirchen in Katholiken und Orthodoxe spalteten. Die ers-
ten, die die Gemeinschaft mit Rom wiederherzustellen suchten, wa-
ren die Orthodoxen im Polnisch-Litauischen Staat, die von dem
Wunsch getrieben waren, eine Gleichstellung mit dem polnischen
Adel zu erlangen. 1595 sandten sie zwei Bischofe zu Verhandlungen
nach Rom, die dort zwar ein Abkommen mit Rom unterzeichneten,
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das aber auf der Synode von Brest (1596) nicht von allen Bischofen
akzeptiert wurde, weil sie erwartet hatten, auf der Basis des Konzils
von Florenz behandelt zu werden, und nicht nach dem Konzil von
Trient. Als ndchstes kamen die Uskoken, Orthodoxe, die der osmani-
schen Herrschaft in Serbien entflohen waren. 1611 griindeten sie
eine kleine katholische Ostkirche in Marca in Kroatien, wobei sie ih-
ren Ritus beibehielten und in Gemeinschaft sowohl mit dem ortho-
doxen Patriarchat von Pec (Serbien) als auch mit dem Papst blieben.
Ebenfalls im Geist der Union von Brest schloss sich 1646 die Eparchie
von Mukacevo (heute am Rande der Karpaten in der Ukraine), damals
geteilt zwischen Ungarn und Siebenbirgen, auf der Synode von
Uzhorod der katholischen Kirche an. Im Jahr 1700 trat ein Teil der
rumanisch sprechenden Glaubigen in Siebenblirgen (seit 1918 ein
Teil Ruméniens) der katholischen Kirche bei — als Reaktion auf den
steigenden Druck der calvinistischen Firsten, aber ebenso ermutigt
durch den Proselytismus der Jesuiten. Angesichts der exklusivisti-
schen Ekklesiologie, die in Reaktion auf die protestantische Reforma-
tion nach dem Konzil von Trient dominant wurde, fragten sich sowohl
Katholiken als auch Orthodoxe, ob eine schismatische Gemeinschaft
als Heilsinstrument dienen kdnne.

9.11 In anderen Teilen der orthodoxen Welt, z.B. im Mittelmeerraum,
lebten Orthodoxe und Katholiken, trotz unleugbarer Spannungen, re-
lativ friedlich zusammen. Erst im Juli 1729 verordnete die Propa-
ganda fide, die romische Kongregation fiir die Mission, ein Verbot
jeglicher communicatio in sacris mit Christen, die nicht in Gemein-
schaft mit Rom standen.>® Dieser Erlass ist wichtig, weil er zeigt, dass
es bis zu dieser Zeit noch einige Formen liturgischer und sakramen-
taler Gemeinschaft zwischen Orthodoxen und Katholiken gab (sonst
wadre es nicht notig gewesen, sie zu verbieten). Die Antwort auf das
romische Dekret von orthodoxer Seite wurde im Juli 1755 verdéffent-
licht, als die Patriarchen von Konstantinopel, Alexandrien und Jeru-
salem erkladrten, dass sie alle Sakramente auBerhalb der Orthodoxen
Kirche als ungiltig betrachten und alle Nicht-Orthodoxen, die zur Or-
thodoxie konvertieren, nur durch die Taufe aufgenommen werden
sollten.>* Die Russische Orthodoxe Kirche nahm jedoch weiterhin
Konvertiten aus der katholischen Kirche nur durch die Beichte auf.

53 Vgl. Mansi 46, 99-104.
54 Vgl. Mansi 38, 619.
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10. Die Zeit der ekklesiologischen Selbstbezogenheit
(19. Jahrhundert)

Grundthese: Die katholische Kirche in Westeuropa sah sich im
19. Jahrhundert mit drei Herausforderungen konfrontiert: einer
ekklesiologischen, die vor allem im Gallikanismus zum Aus-
druck kam, einer politischen durch die zunehmende Kontrolle
der Kirche durch den Staat und einer intellektuellen durch Ent-
wicklungen in der modernen Wissenschaft. Eine Reaktion auf
diese Herausforderungen war die Bewegung des Ultramonta-
nismus, die dem pdpstlichen Primat eine libertriebene Bedeu-
tung gab, wie sie in den Definitionen des Ersten Vatikanischen
Konzils zum Ausdruck kommt. Ein adédquates Verstdndnis der
Definitionen dieses Konzils sollte jedoch einer sorgfiltigen Lek-
tiire seiner Akten folgen und nicht seiner maximalistischen In-
terpretation.

Die Betonung der Nation im politischen Bereich fiihrte im 19.
Jahrhundert bei manchen orthodoxen Viélkern zu einer Uberbe-
tonung des ethnischen Prinzips auf Kosten des territorialen,
was die Entstehung von Nationalkirchen begiinstigte. Eine Sy-
node der orthodoxen Patriarchen in Konstantinopel 1872 rea-
gierte darauf mit der Verurteilung des Ethnophyletismus. Den-
noch hat das nationalkirchliche Prinzip bis heute eine nachtei-
lige Auswirkung auf das Zeugnis der Orthodoxen Kirche fiir die
Einheit.

10.1 Im Gallikanismus (abgeleitet von Gallien, d.h. Frankreich), ein
Begriff, der bisins 17. Jahrhundert zuriickgeht, lebte der Gedanke des
Konziliarismus wieder auf, der eine Unterordnung des Papstes unter
das Konzil anstrebte. Er nahm im 19. Jahrhundert durch die Betonung
der Autonomie der nationalen Kirchen eine veranderte Gestalt an.
Die vor allem in Frankreich weit verbreiteten gallikanischen Ideen
nahmen in Deutschland eine vergleichbare Form im Febronianismus
an (benannt nach Febronius, dem Pseudonym des Trierer Weihbi-
schofs Johann Nikolaus von Hontheim, 1701-90). Vor dem Hinter-
grund der Debatte (iber den Konziliarismus im Spatmittelalter wur-
den sowohl der Gallikanismus als auch der Febronianismus von den
damaligen Papsten verurteilt.
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10.2 Im politischen Bereich sah sich die katholische Kirche einerseits
mit grundlegenden Veranderungen im Verhdltnis von Staat und Kir-
che konfrontiert, wie zum Beispiel der Instrumentalisierung der Kir-
che durch den Staat in Frankreich und im Habsburger Reich (was als
,Josephinismus” bezeichnet wird, benannt nach Kaiser Joseph Il., der
von 1780-90 regierte) und dem drohenden Verlust des Kirchenstaa-
tes. AuBerdem wurde die Kirche durch den wachsenden Einfluss des
Liberalismus herausgefordert, der in vielen europdischen Ldndern
mit einem ausgepragten Antiklerikalismus der laizistisch orientierten
Regierungen verbunden war.

10.3 Die intellektuelle Herausforderung bestand in der Entwicklung
der modernen Naturwissenschaften, der Religionskritik in Philoso-
phie und Geisteswissenschaften und der Anwendung der historisch-
kritischen Methode auf die Heilige Schrift. Die wissenschaftlichen
Fortschritte in der Archdologie, Geologie, Geschichtswissenschaft
usw. hinterfragten die Uberlieferten Glaubensformulierungen; es
war dringend notwendig, einen Weg zu finden, um sie in einer neuen
Situation angemessen zum Ausdruck zu bringen. Diese Herausforde-
rung verlangte ein Uberdenken des Verhiltnisses von Glaube und
Vernunft.

10.4 Diese Herausforderungen riefen als Gegenreaktion die Bewe-
gung des Ultramontanismus hervor, die in den Landern nérdlich der
Alpen entstand und zu einer Uberbetonung des papstlichen Primats
fiihrte. Die Anhanger dieser Bewegung waren von der Notwendigkeit
der Fihrung durch den Papst Uberzeugt, der in Rom ,,jenseits der
Berge” (ultramontan) regierte. Der Ultramontanismus war jedoch
nicht nur eine Gegenbewegung, sondern kann auch als eine Anpas-
sung der Kirche an die Zwange der modernen Gesellschaft angesehen
werden. Durch eine Neuorientierung an Rom versuchte die Kirche,
auf die Franzosische Revolution und ihre Folgen einzugehen: das Ver-
schwinden des Heiligen Romischen Reiches, die Umstrukturierung
der franzosischen Ditzesen und die Absetzung all ihrer Bischofe.
Doch diese Konsequenzen fiihrten paradoxerweise zu einer unge-
heuren Starkung der Macht des Papsttums.

10.5 Die ultramontane Bewegung starkte — unterstiitzt durch neue

Formen der Kommunikation, die papstliche Verlautbarungen unmit-
telbar einer breiteren Offentlichkeit zuginglich machten - die
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emotionale Bindung vieler Glaubigen an den Bischof von Rom. Unter
den Papsten Gregor XVI. (1831-46) und Pius IX. (1846-78) wurde das
Papsttum selbst zu einem der Hauptakteure der ultramontanen Be-
wegung. Darliber hinaus wurde die zentrale Rolle Roms durch die
missionarische Expansion der damaligen Zeit verstarkt, die die Be-
deutung nationaler Grenzen relativierte. Der Papst wurde zuneh-
mend zur primdren Figur, die die katholische Kirche symbolisierte
und mit der sich viele Katholiken weltweit identifizierten.

10.6 Bestimmte Ideen der ultramontanen Bewegung fanden ihren
Niederschlag in den Definitionen des Ersten Vatikanischen Konzils.
Die lehrmaRigen Definitionen des Ersten Vatikanischen Konzils kon-
nen nur dann richtig verstanden werden, wenn man ihren histori-
schen Kontext beriicksichtigt, der maRgeblichen Einfluss auf den Text
hatte. Die Formulierung der Dogmen von der universalen Jurisdiktion
und der Unfehlbarkeit kénnen als Reaktion auf die Herausforderun-
gen der damaligen Zeit gesehen werden. Diese Dogmen fiihren die
zentralisierende Tendenz der vorherigen Jahrhunderte weiter und
kampfen gegen den innerkirchlichen Rationalismus und die Angriffe
des Unglaubens, die sich damals in ganz Europa ausbreiteten. Auf-
grund der politisch bedingten Veranderungen in den Kirchenstruktu-
ren im Laufe des 19. Jahrhunderts starkte die katholische Kirche auf
dem Ersten Vatikanischen Konzil die Autoritdt des Papstes und er-
machtigte ihn, lokale Konflikte direkt zu I6sen, um die Einheit der Kir-
che in Krisenzeiten zu bewahren.

10.7 Im Gegensatz zum vorherrschenden volkstimlichen Verstandnis
des Ersten Vatikanischen Konzils macht das Dogma von der universa-
len Jurisdiktion, wenn man die Akten des Konzils sorgfiltig liest, den
Papst nicht zu einem absoluten Monarchen, insofern er an die gottli-
che Offenbarung und das Naturgesetz gebunden bleibt und die
Rechte der Bischéfe und die Entscheidungen der Konzile respektieren
muss. Tatsdchlich hat das Erste Vatikanische Konzil nicht die Aussage
,Der Papst ist unfehlbar” zum Dogma erhoben, sondern es hat viel-
mehr in einer viel langeren Definition festgelegt, unter welchen Be-
dingungen der Papst die Lehre der Kirche auf unfehlbare Weise zum
Ausdruck bringen kann. Dem Selbstverstandnis des Konzils gemal
bedeutet die Aussage, dass papstliche Definitionen ,,aus sich selbst,
nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche” (ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae) unabanderlich seien, nicht, dass er eine Lehre
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isoliert von der Gemeinschaft der Kirche definieren kann. Der Papst
kann keine neue Lehre verkiinden, sondern kann nur eine bereits im
Glauben der Kirche (depositum fidei) verankerte Lehre genauer for-
mulieren.

10.8 Fir eine angemessene Interpretation der Definitionen des Ers-
ten Vatikanischen Konzils ist die Kenntnis der Textgeschichte uner-
Iasslich, vor allem, warum die verwendeten Begriffe ausgewahlt wur-
den. In dieser Hinsicht ist der Rekurs auf die Erklarungen, die auf dem
Konzil vor der Abstimmung dieser Texte gegeben wurden, methodo-
logisch notwendig. Nur so kann man die genaue Bedeutung der von
den Konzilsvatern beabsichtigten Formulierung verstehen. Darlber
hinaus hat die Rezeptionsgeschichte bzw. die nachfolgende Interpre-
tation der Beschliisse durch das Lehramt der katholischen Kirche
malgebliche Bedeutung fiir ein adaquates Verstandnis der Lehre des
Konzils. Innerhalb der Rezeptionsgeschichte ist das Antwortschrei-
ben der deutschen Bischofe von 1875 auf die Zirkulardepesche Bis-
marcks®® von entscheidender Bedeutung, weil es von Pius IX., dem-
selben Papst, der auch das Konzil einberufen hatte, als authentische
Interpretation®® des Konzils gewiirdigt wurde. Nach diesem Doku-
ment schmalert der Jurisdiktionsprimat des Papstes nicht die ordent-
liche Autoritat der Bischofe, da das Bischofsamt auf , derselben gott-
lichen Einsetzung” >’ wie das Papstamt beruht. Zudem erstreckt sich
die papstliche Unfehlbarkeit ,auf dasselbe Gebiet wie das unfehlbare
Lehramt der Kirche iberhaupt und ist an den Inhalt der HI. Schrift
und der Uberlieferung sowie an die bereits von dem kirchlichen Lehr-

amt gegebenen Lehrentscheidungen gebunden”.%®

10.9 Die Unterbrechung und das abrupte Ende des Konzils — ausgelost
durch den Ausbruch des Deutsch-Franzdsischen Krieges von 1870 und
die anschlieRende Annexion Roms durch das Konigreich Italien —
fihrten zu einer Unausgewogenheit in seiner Ekklesiologie: der
Behandlung des papstlichen Primats unabhéngig vom Bischofsamt und

55 Gemeinsame Erklarung der Bisch6fe Deutschlands (1875), in: H. Denzinger, Kompen-
dium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, hg. v. P. Hiner-
mann, 40. Auflage, Freiburg i.Br. 2005 (= DH), 836-837.

56 Vgl. Pius IX., Apostolisches Schreiben ,Mirabilis illa constantia“ an die Bischofe
Deutschlands (1875): ebd., 838.

57DH 3115.

58 DH 3116.
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vom Mysterium der Kirche als Ganzer (vgl. § 11.12). Daher bietet das
Erste  Vatikanische Konzil keine vollstindige Ekklesiologie,
insbesondere im Blick auf die Rolle der Bischéfe, Metropoliten,
Patriarchen, Synoden, Laien, etc. AuBerdem unterlag das Konzil noch
weiteren Beschrdankungen: erstens durch die Verwendung hoch-
spezialisierter kanonischer Begriffe, die im Alltag oft eine andere
Bedeutung haben und daher fiir Fehlinterpretationen anfallig sind;
zweitens durch eine Theologie, die unzureichend von der Heiligen
Schrift und der Kirchengeschichte gepragt war.

10.10 Historische Untersuchungen fiihren zu der Erkenntnis, dass viele
Formen der Rezeption des Ersten Vatikanischen Konzils, besonders
seine maximalistische Auslegung, den Definitionen des Konzils nicht
entsprechen. So ist zum Beispiel die Unfehlbarkeit des Papstes nicht
die Quelle der Unfehlbarkeit der Kirche, sondern umgekehrt. Ein ande-
res Beispiel: Die LehrduBerungen des Papstes erheben nicht den An-
spruch auf Unfehlbarkeit, es sei denn, es handelt sich um ex-cathedra-
Definitionen. Nur wenn man sich dieser Differenzen zwischen der ur-
spriinglichen Intention und der anschlieRenden Rezeption bewusst ist,
kdnnen spatere apologetische Einstellungen Giberwunden werden.

10.11 Obwohl das Erste Vatikanische Konzil in erster Linie eine Reak-
tion auf die oben erwdhnten Phanomene in der westlichen Gesell-
schaft war, darf man die Sicht des christlichen Ostens nicht verges-
sen. Die ekklesiologischen Vorstellungen des christlichen Ostens, der
die Rechte der Ortskirchen starker betont, wurden beim Konzil vor
allem von einigen der anwesenden Bischofe der katholischen Ostkir-
chen angesprochen. Allerdings gelang es ihnen nicht — ebenso wie
einer Minderheit der lateinischen Bischofe —, das Konzil zu einer Be-
ricksichtigung ihrer Bedenken zu bewegen.

10.12 Die Lehren des Ersten Vatikanischen Konzils, die in der Konsti-
tution Pastor Aeternus (1870) enthalten sind, fihrten zu Einwadnden
seitens einer betrachtlichen Zahl katholischer Bischofe, Priester und
Glaubigen. Innerhalb der katholischen Kirche wurden die Beschlisse
des Konzils erst nach einigen Jahren von allen Bischéfen akzeptiert,
trotz weiter bestehender Bedenken. Einige katholische Priester und
Laien, die das Konzil als eine Abweichung von der Tradition der Kirche
betrachteten, griindeten schliellich die Alt-katholische Kirche, die ih-
rerseits einen intensiven Dialog mit der Russischen Orthodoxen
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Kirche flihrte. Bei diesen Gesprachen, beispielsweise auf den Bonner
Konferenzen von 1874 und 1875, zeigte sich, dass viele Differenzen
zwischen den Kirchen in Ost und West (z.B. die Filioque-Frage) leich-
ter gelést werden kdnnten, wenn sie unabhdngig von der Primats-
frage behandelt wirden.

10.13 Nach dem Ersten Vatikanischen Konzil lasst sich ein groRRerer
Respekt der Pdpste gegeniiber den Traditionen des christlichen Os-
tens beobachten (vgl. die Enzyklika von Papst Leo XIII. Orientalium
dignitas, 1894). Aber das verblieb im Rahmen von Unionsvorstellun-
gen, die fur die Orthodoxen unannehmbar und — aus heutiger Sicht —
nicht fur die Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen unseren
Kirchen geeignet waren (vgl. die Enzyklika desselben Papstes Satis
cognitum, 1896). Analoge Positionen finden sich auch in offiziellen
Texten der Orthodoxen Kirche aus dieser Zeit (vgl. die Enzyklika des
Patriarchen Anthimos VII. von Konstantinopel, 1895). Diese Doku-
mente basieren auf einer exklusivistischen Ekklesiologie der ,Rlck-
kehr“ und zeugen von einer herablassenden Haltung, die in der Uber-
zeugung jeder Kirche zum Ausdruck kommt, dass sie allein die Fiille
der Wahrheit besitzt und dass die andere Kirche in irgendeiner Weise
defizitar ist. Keine der beiden Seiten war damals bereit, sich ernsthaft
mit der Position der anderen auseinanderzusetzen.

10.14 Wie im Westen, so stellte die Aufklarung auch im Osten etab-
lierte kirchliche Institutionen infrage. Die griechischsprachige Welt
kam bereits im 18. Jahrhundert in Kontakt mit der Aufklarung. An-
fangs gab es einige positive Reaktionen und bedeutende Gelehrte
(viele von ihnen waren Mitglieder des orthodoxen Klerus oder Mon-
che) Gibersetzten eine Reihe von Werken westlicher Autoren Gber Na-
turwissenschaften, Mathematik, Astronomie, usw., wahrend andere
selbst ahnliche Werke verfassten. Viele dieser Autoren beschaftigten
sich auch mit der franzésischen und deutschen Aufklarung, wahrend
einige von ihnen noch weiter, bis Descartes (1596-1650) und Leibniz
(1646-1716), zuriickgingen. Andererseits gab es sukzessiv auch Reak-
tionen gegen einige Aspekte der Aufklarung wie die Autonomie des
Individuums, Traditionskritik, Materialismus und Antiklerikalismus.
Diese tauchten zunachst in den Kreisen der Bewunderer der wissen-
schaftlichen Errungenschaften der Aufklarung auf und provozierten
schliefRlich eine negative Einstellung seitens der kirchlichen Hierar-
chie. Infolgedessen wurde die Aufklarung fiir viele verdachtig, und
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einigen ihrer Anhanger wurde es nicht erlaubt, in kirchlichen Hoch-
schulen zu lehren. Eine weitere Gruppe von Theologen bildete sich
allmahlich heraus, die der Aufklarung und der westlichen Kultur als
Ganzer feindlich gegeniberstanden. Spuren dieses Konflikts finden
sich in der orthodoxen Welt bis heute.

10.15 Die russische Religionsphilosophie des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts wurde zu einer bedeutenden Komponente des orthodoxen
geistlichen Neuaufbruchs dieser Epoche. Sie konzentrierte sich auf
die Diskussionen zwischen ,Slawophilen” und , Westlern“ und initi-
ierte ein breites und kreatives Verstandnis zeitgendssischer politi-
scher, sozialer und kultureller Phdnomene, einschlieBlich solch wich-
tiger Konzepte wie Chomjakows ,,Sobornost“ oder Solowjows Philo-
sophie der ,All-Einheit”. Dariiber hinaus gab sie einen wichtigen Im-
puls fir die spatere Entwicklung des theologischen Denkens in der
russischen Diaspora.

10.16 An der Schwelle des 20. Jahrhunderts waren die Orthodoxen
im Nahen Osten aktivam kulturellen und wissenschaftlichen Neuauf-
bruch in der arabischen Welt beteiligt, der gewohnlich mit dem ara-
bischen Begriff Nahda (Renaissance) bezeichnet wird. Orthodoxe In-
tellektuelle befiirworteten die Idee einer umfassenden arabischen
Identitdt unabhangig von religidsen Differenzen und verbreiteten die
Ideale der franzosischen Aufklarung im Blick auf Bildung, Fortschritt
und Wissenschaft. Diese ausgepragte sakulare Orientierung war
grundsatzlich dazu gedacht, eine gemeinsame Plattform mit den
Muslimen auRerhalb des religiosen Bereichs zu finden und den Weg
flr ein gesellschaftliches Modell auf der Basis der Vernunft zu ebnen.
Was die Kirche anbelangt, erwies sich die Nahda als ein ambivalentes
Phdnomen: Einerseits trug sie zur Schaffung von Kirchenréten, die
vor allem aus Laien bestanden, und zur Errichtung von p&adagogi-
schen und humanitdren Institutionen wie Schulen und Waisenhau-
sern bei, andererseits vertiefte sie aber die Kluft zwischen intellektu-
ellen Laien und dem weitgehend ungebildeten Klerus, der weitge-
hend von der Polemik mit katholischen und protestantischen Missio-
naren absorbiert war.

10.17 Die Bildung von autokephalen Nationalkirchen in Sidosteuropa

war eng mit der Griindung von Nationalstaaten im 19. Jahrhundert ver-
bunden. Dabei spielten unterschiedliche, aber miteinander
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verbundene Faktoren eine Rolle, wie z.B. Territorium, Ethnizitat, Staat,
Politik und Sprache. lhre ekklesiologische Relevanz bedarf noch weite-
rer Klarungen. Die Nationalkirchen sollten die Nationalstaaten beim
Aufbau und der Festigung ihrer nationalen Identitdt unterstiitzen.

10.18 Die Entwicklung autokephaler Nationalkirchen in Sidosteu-
ropa (Griechenland, Serbien, Rumanien, Bulgarien, im 20. Jahrhun-
dert auch in Albanien) folgte unterschiedlichen Modellen, auch wenn
es einige gemeinsame Ziige gab: Die meisten slideuropaischen Volks-
gruppen lebten in mehr als einem Land, was zur Folge hatte, dass fir
jede von ihnen mehrere Kirchenstrukturen entstanden. Zudem woll-
ten die Regierungen der neu entstandenen Nationalstaaten autoke-
phale Kirchen auf ihrem Territorium, was zu Diskussionen dariiber
fiihrte, ob die Kirche im neuen Staat ihre Beziehung zum Patriarchat
von Konstantinopel beenden sollte. Die Bulgaren folgten einem et-
was anderen Weg: In ihrem Fall ging die kirchliche Selbststandigkeit,
namlich die Errichtung des bulgarischen Exarchats durch den Sultan,
der Unabhadngigkeit des bulgarischen Staates voraus.

10.19 Hinsichtlich der Anerkennung der Autokephalie ist zu beach-
ten, dass alle neu entstandenen Kirchen vorher unter der Jurisdiktion
des Patriarchats von Konstantinopel standen. Der Okumenische Pat-
riarch reagierte, zusammen mit den Patriarchen von Alexandrien, An-
tiochien und dem Erzbischof von Zypern, auf das Streben der Bulga-
ren nach Autokephalie mit der Verurteilung des Ethnophyletismus
auf einer Synode in Konstantinopel 1872; sie lehnten es ab, eine ei-
gene Jurisdiktion fir die orthodoxen Bulgaren innerhalb des Osmani-
schen Reiches zu akzeptieren, weil dadurch das ethnische Prinzip
Uber das territoriale gestellt worden ware. Dies flihrte zu einem
Bruch der Gemeinschaft, der erst nach dem Zweiten Weltkrieg tiber-
wunden werden konnte. Nach der vollstandigen Unabhangigkeit der
neuen Nationalstaaten erkannte das Okumenische Patriarchat
schlieBlich die Autokephalie der neuen Nationalkirchen auf der
Grundlage des Territorialprinzips an.

10.20 All dies trug dazu bei, dass sich das Verstdandnis von Autoke-
phalie im Laufe des 19. Jahrhunderts verdnderte. Sie wurde nicht
mebhr als eine Frage der inneren Kirchenordnung betrachtet, sondern
wurde zu einem Merkmal der Unabhingigkeit vom Okumenischen
Patriarchat. Kirchliche Autokephalie wurde als eine Parallele zur
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staatlichen Souveranitat verstanden. Eine Folge dieser Entwicklung
war die Verwischung der Grenzen zwischen dem ethnischen und dem
territorialen Prinzip in der Kirchenstruktur, die zu einem Problem
wurde, weil die geographischen Grenzen der ethnischen Gruppen
und die Staatsgrenzen nicht immer zusammenfielen.

10.21 Innerhalb der orthodoxen Theologie gab es standig Debatten
Uber die Bedeutung des ethnischen Prinzips fur die Ekklesiologie.
Dies geschah vor allem im Zusammenhang mit Diskussionen {iber die
Methode zur Gewdhrung der Autokephalie fiir eine orthodoxe Regi-
onalkirche, und bis heute gibt es diesbeziiglich keine Einigung. Infol-
gedessen wurde das Thema von der Tagesordnung des Orthodoxen
Konzils in Kreta (2016) genommen, das sich nur mit der Autonomie
innerhalb einer autokephalen Kirche befasste.

11. Die Zeit der ekklesiologischen Renaissance
(20. und 21. Jahrhundert)

Grundthese: Katholiken und Orthodoxe strebten im 20. Jahr-
hundert eine Riickkehr zu den Quellen an und bemiihten sich
um eine Ekklesiologie, die sich stdrker am Vorbild der Alten Kir-
che orientierte. Die Ausarbeitung der eucharistischen Ekklesio-
logie in der Orthodoxen Kirche hat zu einer theologischen Infra-
gestellung der Bedeutung der ethnischen und nationalen Prin-
Zipien gefiihrt. Die Notwendigkeit einer intensiveren orthodo-
xen Zusammenarbeit und einer Debatte iiber die Themen der
Moderne und Postmoderne war in vielen orthodoxen Kreisen
immer mehr zu spliren. Andererseits haben die Wiederentde-
ckung der Kirchenvdter, die Liturgische Bewegung und die Re-
zeption der eucharistischen Ekklesiologie es der katholischen
Kirche ermdéglicht, das enge juridische Verstédndnis der Kirche
zu liberwinden. Das findet seinen Niederschlag vor allem in den
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils wie Sacrosanc-
tum Concilium und Lumen Gentium. Beide Entwicklungen ent-
halten Elemente, die dazu beitragen kénnen, die ekklesiologi-
schen Divergenzen zwischen Katholiken und Orthodoxen zu
liberwinden.
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11.1 Das Landeskonzil 1917/18 der Russischen Orthodoxen Kirche
war eine Reaktion sowohl auf duRRere historische Umstédnde (demo-
kratische Aufbriiche in der Gesellschaft etc.) als auch auf den inner-
kirchlichen Reformbedarf. Das Konzil bestand nicht nur aus Bischo-
fen, sondern auch aus Priestern und Laien. Die Entfremdung zwi-
schen Bischofen und Gemeinden schien so grof3, dass dringende pas-
torale Fragen unter Beteiligung von Priestern und Laien beraten und
entschieden werden sollten. Gleichzeitig wurde auch innerhalb der
Hierarchie erkannt, dass Priester und Laien in kirchliche Reformpro-
zesse einbezogen werden miissen. Die theologische Begriindung fiir
diese Beteiligung war das Konzept der Sobornost’ und das paulinische
Bild von der Kirche als dem Leib Christi (1 Kor 12,27).

11.2 Vor dem Hintergrund von 200 Jahren staatlicher Dominanz iber
die Kirche (der synodalen Epoche) entwickelte das russische Landes-
konzil 1917/18 ein Modell der Kirchenleitung, das primatiale (Wie-
derherstellung des Patriarchats) und synodale Elemente in sich ver-
einte. Aufgrund der bolschewistischen Revolution konnte dieses Kon-
zept in der russischen Kirche nicht umgesetzt werden. Allerdings
kann es noch heute als ein Modell fiir das Verhaltnis von Primat und
Synodalitat dienen.

11.3 Die verschiedenen orthodoxen Kirchen unterscheiden sich in ih-
rer internen Organisation, wie sie in den Statuten der einzelnen loka-
len Kirchen festgelegt ist. Alle haben im Wesentlichen eine konziliare
Struktur mit einer regelmaRig zusammentretenden Synode und ei-
nem Primas, der ihr vorsteht. Allerdings sind manche Kirchen sehr
zentralistisch organisiert und gestehen dem Patriarchen weitrei-
chende Befugnisse zu, wahrend andere der Synode groRere Befug-
nisse einrdumen. Die Bestimmung des Primas findet auf verschie-
dene Weise statt, manchmal nur durch die Bischofssynode, manch-
mal durch Einberufung eines Konzils, das den niederen Klerus und die
Laien mit einbezieht. Entsprechend gibt es auch bei der Berufung von
Bischofen grofRe Unterschiede, die von einer Wahl ausschlieflich
durch die Bischofssynode bis hin zur Nominierung durch eine aus Kle-
rus und Laien bestehende Di6zesanversammlung mit anschliefender
Bestatigung durch die Synode reichen. In manchen Kirchen spielen
Laien keine Rolle in der Kirchenleitung, wahrend in anderen Laien zu-
sammen mit Priestern eine aktive Rolle spielen.
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11.4 So unterschiedlich die lokalen Strukturen sind, so unterschied-
lich sind auch die Auffassungen der lokalen orthodoxen Kirchen zum
universalen Primat. Diesbezlglich sprechen die Orthodoxen in der
Regel vom ,,Ehrenprimat” (presbeia tés timés)®, aber sie unterschei-
den sich darin, wie sie diesen Begriff verstehen. So neigt zum Beispiel
die Russische Orthodoxe Kirche dazu, den universalen Primat als rei-
nes Ehrenamt zu verstehen, wahrend er fir das Patriarchat von Kon-
stantinopel das Recht einschlief3t, Konzile einzuberufen, Autokepha-
lie zu gewahren, Beschwerden anzuhoren, etc. Bezeichnenderweise
ist diese Meinungsverschiedenheit im Zusammenhang der Diskus-
sion Uber Primat und Synodalitdt mit der katholischen Kirche aufge-
taucht, was darauf hinweist, dass diese Frage nicht nur intern fur die
Orthodoxen, sondern auch fiir orthodox-katholische Gesprache tiber
Ekklesiologie relevant ist.

11.5 Personliche Begegnungen mit Vertretern der westlichen Kirchen
— teils bedingt durch die russische Emigration nach der bolschewisti-
schen Revolution, teils im Rahmen der 6kumenischen Bewegung —
veranlassten orthodoxe Theologen im 20. Jahrhundert, vermehrt
Uber das Selbstverstandnis der Orthodoxen Kirche nachzudenken. Ei-
nes der wichtigsten Ergebnisse dieser Epoche ist das Konzept der
,eucharistischen Ekklesiologie” — zu deren Hauptvertretern Nikolaj
Afanas’ev (1893-1966), Alexander Schmemann (1921-83) und loan-
nis Zizioulas (¥*1931) gehéren —, das die um den Bischof versammelte
Ortskirche zum Ausgangs- und Mittelpunkt der ekklesiologischen Re-
flexion macht. Diese Vision fiihrte zu vertieften Uberlegungen (iber
das Verhaltnis von Einheit und Vielfalt innerhalb der Orthodoxen Kir-
che, was wiederum dazu beigetragen hat, die nationalkirchlichen
Engfiihrungen des 19. Jahrhunderts infrage zu stellen.

11.6 Wahrend des 20. Jahrhunderts wuchs innerhalb der Orthodoxen
Kirche das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit panorthodoxer Koope-
ration. Bereits die Enzyklika des Okumenischen Patriarchats an die
orthodoxen Schwesterkirchen aus dem Jahr 1902 gibt Zeugnis davon.
Der 1600. Jahrestag des ersten Konzils von Nizda (1925) gab der Dis-
kussion neue Impulse, ob es im 20. Jahrhundert moglich ware, ein
o6kumenisches Konzil einzuberufen. Nach intensiven Debatten wah-
rend des ersten Kongresses orthodoxer Theologen in Athen (1936)

59 Vgl. Erstes Konzil von Konstantinopel (381), Kanon 3.
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wurde dies verneint.®® Die dringende Notwendigkeit der orthodoxen
Zusammenarbeit wurde bei den von Patriarch Athenagoras einberu-
fenen Panorthodoxen Konferenzen (1961-1968) erneut zur Sprache
gebracht. Hier und bei den weiteren Panorthodoxen Konferenzen
wurde eine Agenda fiir ein kiinftiges Konzil aller orthodoxen Kirchen
erstellt. Die Versammlung der Ersthierarchen der vierzehn autoke-
phalen orthodoxen Kirchen, die im Januar 2016 in Chambésy statt-
fand, beschloss, ein ,Heiliges und GroRes Konzil der Orthodoxen Kir-
che” einzuberufen, aber kurz vor der Versammlung zogen sich vier
Kirchen (Antiochien, Russland, Bulgarien, Georgien) aus verschiede-
nen Griinden zuriick. Trotzdem trafen sich die anderen zehn autoke-
phalen Kirchen an Pfingsten 2016 auf Kreta, und die sechs Doku-
mente, die in Chambésy zur Diskussion vorgesehen waren, wurden
mit einigen Anderungen verabschiedet.®* Wahrend die Dokumente
und die Enzyklika des Konzils einige der Probleme behandeln, denen
die Orthodoxie im 21. Jahrhundert gegeniibersteht, war ein offen-
sichtlich wichtiger Aspekt des Konzils auf Kreta das ernsthafte Bemu-
hen, Synodalitat in Theorie und Praxis auszuiiben. Wahrend des Kon-
zils auf Kreta wurden Vorschlage gemacht, eine solche Versammlung
alle sieben oder zehn Jahre abzuhalten; dies dirfte wohl einer der
wichtigsten Beitrage der Versammlung sein.

11.7 In der katholischen Kirche war die erste Halfte des 20. Jahrhun-
derts einerseits durch eine zunehmende Zentralisierung gepragt, die
auf einer maximalistischen Interpretation der Papstdogmen des Ers-
ten Vatikanischen Konzils beruhte. Dies kam beispielsweise in der
Promulgation eines fiir alle Katholiken weltweit (aus romischer Sicht
sogar fir alle Christen) verbindlichen kirchlichen Gesetzbuches (des
Codex luris Canonici, 1917) zum Ausdruck. Andererseits entwickelten
sich in einzelnen Ortskirchen neue kirchliche und theologische Stro-
mungen (z.B. die , Liturgische Bewegung” in Frankreich, Belgien, Os-
terreich und Deutschland oder die ,Nouvelle Théologie” in Frank-
reich), die zu einer Wiederentdeckung der Liturgie der Alten Kirche
und der Theologie der Kirchenvater fihrten. Die Protagonisten dieser
theologischen Renaissance (z.B. Lambert Beauduin, Odo Casel,

50 Vgl. H. Alivisatos (Hg.), Procés-verbaux du Premier Congrés des Théologiens Ortho-
doxes a Athénes, Athen 1939.

61 Alle Dokumente sind auf der Website des Konzils zuganglich: https://www.holycoun-
cil.org (07.02.2018); vgl. auch Synodos. Die offiziellen Dokumente des Heiligen und
GroRen Konzils der Orthodoxen Kirche (Kreta, 18.-26. Juni 2016), Bonn 2018.
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Romano Guardini, Pius Parsch fir die Liturgische Bewegung; Yves
Congar, Jean Daniélou, Henri de Lubac fiir die Nouvelle Théologie)
wurden dazu nicht zuletzt durch ihre Kontakte mit orthodoxen Theo-
logen angeregt, die eine neue Heimat im Westen gefunden hatten.
Die theologischen Impulse, die von diesen Kreisen ausgingen, trugen
dazu bei, allmdhlich den engen Zugang zum Papsttum in der katholi-
schen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts zu liberwinden, und berei-
teten so den Boden fiir das Zweite Vatikanische Konzil.

11.8 Das Zweite Vatikanische Konzil war von dem Wunsch der Kon-
zilsvater gepragt, , das christliche Leben unter den Glaubigen mehr
und mehr zu vertiefen“ und ,,zu fordern, was immer zur Einheit al-
ler, die an Christus glauben, beitragen kann” (Sacrosanctum Con-
cilium, 1). Die Konstitution (iber die Heilige Liturgie war das erste
verabschiedete Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils, das
schon langer vorbereitete liturgische Anliegen aufnahm und den
Wunsch nach Erneuerung des christlichen Lebens zum Ausdruck
brachte. Dementsprechend verstand sich das Konzil als ein Pasto-
ralkonzil, das keine Verurteilungen (anathemata) aussprach, son-
dern vielmehr versuchte, der modernen Welt die kirchliche Lehre
positiv darzulegen.®? Obwohl es keine neuen dogmatischen Defini-
tionen gab, sind die Dokumente des Konzils verbindlich und rich-
tungsweisend fir die katholische Kirche, aber dariber hinaus sind
sie auch 6kumenisch relevant.

11.9 Eine der wichtigen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil war die sogenannte ,Aufhebung” der
Bannspriiche von 1054. Am Vorabend des offiziellen Endes des Kon-
zils (7. Dezember 1965) erklarten Papst Paul VI. und Patriarch
Athenagoras in parallel stattfindenden Zeremonien im Vatikan und
im Phanar, dass sie die Anathemata dem Vergessen anheimgeben.
Trotz seiner groRen symbolischen Bedeutung reichte dieser Akt nicht
aus, um das Schisma aufzuheben, allein schon deshalb, weil die Kir-
chengemeinschaft im Jahr 1054 nicht endgiiltig zerbrochen ist (vgl.
§ 8.3).

62 Vgl. die Eroffnungsrede von Papst Johannes XXIII., Gaudet mater ecclesia, in: P. Hu-
nermann / B. J. Hilberath (Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vati-
kanischen Konzil, Bd. 5, Freiburg i.Br. 2006, 482-490.
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11.10 Die Konstitution Gber die Kirche, Lumen gentium, greift zuriick
auf die Alte Kirche und betont die Sakramentalitdt der Bischofsweihe
und die Bedeutung der Kollegialitat der Bischofe, was zu einer Anna-
herung der katholischen Ekklesiologie an die orthodoxe fiihrt (vgl. LG
21-22). Obwohl die Konstitution darauf besteht, dass der Papst alle
wesentlichen Vorrechte seines Amtes behalt, betont sie durch struk-
turelle Veranderungen die Bedeutung des Bischofsamtes. Gleichwohl
werden die Kompetenzen der Bischofskonferenzen nicht klar skiz-
ziert. Aus diesem Grund betrachten viele katholische Theologen
diese Kompetenzen in ihrer derzeitigen Form als unbefriedigend. Au-
Rerdem entspricht die Umsetzung von Lumen gentium im Kirchen-
recht nur teilweise den Idealen des Konzils. Diese Diskrepanzen ha-
ben innerhalb der katholischen Kirche zu einer fortdauernden Diskus-
sion Uiber das Verhéltnis zwischen Primat und Synodalitat gefiihrt.

11.11 Das Zweite Vatikanische Konzil hat in seinem Dekret (iber die
katholischen Ostkirchen, Orientalium Ecclesiarum, deren Status in-
nerhalb der katholischen Kirche deutlich aufgewertet. Dennoch ge-
lang es in diesem Dekret nicht, die Bedeutung der katholischen Ost-
kirchen und ihr Verhaltnis zur lateinischen Kirche klar zu definieren.
Dies hatte zur Folge, dass der Wunsch der katholischen 6stlichen Pat-
riarchate und GroRerzbistlimer, Jurisdiktion auch auerhalb ihrer ter-
ritorialen Grenzen auszuiiben, um die geistlichen Traditionen ihrer
ausgewanderten Glaubigen zu bewahren, bis heute umstritten ist.
Das ist mit den Problemen der territorialen Jurisdiktion in der ortho-
doxen Diaspora im Westen vergleichbar. Es lohnt sich zu erwdhnen,
dass Orientalium Ecclesiarum auf den tempordren Charakter seiner
juridischen Bestimmungen hinweist, bis die Einheit mit den Orthodo-
xen wiedererlangt ist (vgl. OE 30).

11.12 Das Zweite Vatikanische Konzil stellte die Frage, wie das Bi-
schofamt verstanden wird und in welcher Beziehung es zum Papst-
amt steht — eine Frage, die auf dem Ersten Vatikanischen Konzil nicht
angesprochen wurde — und versuchte, eine Antwort zu finden. Dabei
haben die Konzilsviter die Definitionen des Ersten Vatikanischen
Konzils Giber den papstlichen Primat aufgegriffen und durch die Beto-
nung der Rolle der Bischéfe erginzt.5® Bei der Rezeption der

63 Vgl. G. Philips, Die Geschichte der Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche ,Lu-
men gentium®, in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare
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Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils wurde damit zugleich eine
Reihe von Bedenken liber den papstlichen Primat berlcksichtigt, die
dort von der Minderheit vorgetragen worden waren. Damit wollte
man ein Gleichgewicht zwischen Primat und Kollegialitdt herstellen.

11.13 Die Rezeption des Ersten Vatikanischen Konzils durch das
Zweite Vatikanische Konzil zeigt ein neues Gleichgewicht auf, das das
Bischofsamt und die Gemeinschaft der Ortskirchen wieder aufwer-
tet. Das Dekret iiber den Okumenismus, Unitatis redintegratio, das
eine grolRe Wertschatzung der orthodoxen Kirchen erkennen lasst,
ermutigt zu einem ,,gleichberechtigten” Dialog, der durch den histo-
rischen Zugang erleichtert wird. Dariiber hinaus schlagt die von Papst
Johannes Paul Il. (1978-2005) veroffentlichte Enzyklika Ut Unum Sint
(1995) einen ,briderlichen, geduldigen Dialog” mit anderen Kirchen
dariber vor, welche Formen die Ausiibung des romischen Primats in
einer wiedervereinten Kirche annehmen koénnte.%

11.14 Das Zweite Vatikanische Konzil, an dem auch orthodoxe Be-
obachter teilnahmen und die Perspektive der orthodoxen Theologie
in die Beratung der Vorlagen einbrachten, wurde von orthodoxer
Seite im Allgemeinen als ein positiver Schritt in Richtung Konziliaritat
begriiBt. Aus orthodoxer Sicht ging das Konzil beim Uberdenken der
vom Ersten Vatikanischen Konzil verkiindeten Dogmen der Unfehl-
barkeit und des papstlichen Primats jedoch nicht weit genug. Eine
weitere Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils war, dass es ortho-
doxe Theologen zur Reflexion Uber Fragen anregte, vor denen ihre
eigene Kirche stand, wie die mogliche Einberufung eines panortho-
doxen Konzils, und dass es schlielich einen offiziellen theologischen
Dialog mit der katholischen Kirche méglich machte.

11.15 Die Geschichte der Rezeption des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils bis in die Gegenwart zeigt, dass es diesem Konzil noch nicht ganz
gelungen ist, die bestehende Neigung zu einer GbergroRen Zentrali-
sierung innerhalb der katholischen Kirche auszugleichen. Schwierig-
keiten bei der Umsetzung einer starkeren Synodalitdt haben Papst
Franziskus dazu gefilihrt, die freie synodale Beratung starker zu

(LThK2.E) I, Freiburg i.Br. 1966, 139-155, hier 139; sowie Karl Rahners Kommentar zu
Lumen gentium 22: ebd., 222-229.
64 Vgl. Ut unum sint, § 95 und 96.
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betonen, vor allem durch die Anerkennung der bedeutenden Rolle
von Bischofskonferenzen sowie der Bischofssynode. Zudem stellen
wir fest, dass die verschiedenen autokephalen und autonomen or-
thodoxen Kirchen selbst ebenfalls Schwierigkeiten in ihrer Zusam-
menarbeit und der konkreten Umsetzung der Synodalitdt haben. So-
mit stehen Orthodoxe und Katholiken gemeinsam vor der Herausfor-
derung, Primat und Synodalitat zu verbinden, und es ware fiir beide
Kirchen hilfreich und produktiv, diese Fragen gemeinsam anzugehen,
um eine fir beide Seiten akzeptable Lésung zu finden.

75






IV. Systematische Uberlegungen

12. Koinonia/Communio als Grundlage der Ekklesiologie

Grundthese: Die Wiederentdeckung der altkirchlichen Quel-
len im 20. Jahrhundert hat Katholiken und Orthodoxe zu der
Erkenntnis gefiihrt, wie sehr die Kirche sich in der Eucharistie
verwirklicht. Das spiegelt sich in dem griechischen Begriff
koinonia wider, der sich sowohl auf die sakramentale Gemein-
schaft (communicatio in sacris) als auch die Gemeinschaft der
Heiligen (communio sanctorum) bezieht. Die eucharistische
Gemeinschaft ist Ausdruck des Wesens der Kirche. In der Feier
der Eucharistie zeigt sich die Kirche als Volk Gottes, Leib
Christi und Tempel des Heiligen Geistes. Wenn die Eucharistie
gefeiert wird, ist die Kirche ganz gegenwdrtig, aber es ist nicht
die ganze Kirche. Die Eucharistie weist daher auch auf die
libergreifende Einheit der ganzen Kirche hin. Dieses sakra-
mentale Versténdnis der Kirche bildet das theologische Fun-
dament fiir die Wechselbeziehung von Primat und Synodalitdt
als dem Strukturprinzip der Kirche auf lokaler, regionaler und
universaler Ebene.

12.1 Im Neuen Testament wird die Kirche als das neue Volk Gottes
(vgl. Apg 13,16-39; 15,13-21; Rom 9,24-30), Leib Christi (vgl. 1 Kor
12,12-27) und Tempel des Heiligen Geistes (1 Kor 6,19) beschrieben.
Der Leib Christi ist das bevorzugte Bild des Apostels Paulus fir die
Kirche, das er auf den eucharistischen Leib Christi bezieht: ,Ein Brot
ist es. Darum sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem
einen Brot” (1 Kor 10,17). Im Brief an die Kolosser wird der Begriff
auch direkt auf die Kirche angewandt: ,Er ist das Haupt des Leibes,
der Leib aber ist die Kirche” (Kol 1,18). Der erste Johannesbrief macht
das Verstandnis von koinonia/communio im Neuen Testament be-
sonders deutlich: ,,Was wir also gesehen und gehort haben, das ver-
kiindigen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft (koino-
nia) habt; wir aber haben Gemeinschaft (koinonia) mit dem Vater
und mit seinem Sohn Jesus Christus” (1 Joh 1,3).

77



12.2 Das neutestamentliche Wort koinonia umfasst eine Vielfalt von
Aspekten. Dazu gehdren die Gemeinschaft mit Gott durch Jesus
Christus, durch die die Glaubigen, die denselben Geist miteinander
teilen, zu Kindern Gottes werden, wie auch die Gemeinschaft unter-
einander. Diese Gemeinschaft mit Gott und miteinander vollzieht
sich in der eucharistischen koinonia. Das Miteinanderteilen der Eu-
charistie ist sichtbarer Ausdruck der vollen Einheit in Christus durch
den Heiligen Geist.

12.3 Das Mysterium der Kirche wurzelt im Mysterium der Heiligen
Dreieinigkeit (vgl. Joh 17). Die Gemeinschaft mit dem Dreieinigen
Gott bildet die Grundlage des Lebens der Kirche. Der Heilige Geist als
Quelle und Vermittler der verschiedenen Charismen fir den Aufbau
der Gemeinschaft (vgl. 1 Kor 12,1-11) ist der Hauptakteur der koino-
nia. Die trinitarischen Wurzeln der koinonia sind ein gangiger Topos
in den Schriften der Kirchenvéater.%> Auch die ersten beiden der vier
im Glaubensbekenntnis von Nizda erwdahnten Merkmale der Kirche
(eine, heilige) leiten sich aus ihrer Gemeinschaft mit dem Dreieinigen
Gott ab.

12.4 Die koinonia der Kirche lebt aus der Verkiindigung des Evangeli-
ums und der Feier der Sakramente, unter der Leitung der kirchlichen
Amtstrager, die zum Dienst an Wort und Sakrament berufen sind. Die
Wirklichkeit der Kirche als Teilhabe an Christus im Heiligen Geist er-
scheint vollstandig im Licht des eucharistischen Mysteriums, in dem
die koinonia der Kirche erfahrbar wird.

12.5 Gemal dem gemeinsamen Glauben von Orthodoxen und Katho-
liken ist die Kirche eine Gemeinschaft getaufter Glaubigen, die im
Heiligen Geist um den in der Versammlung gegenwartigen Christus
versammelt sind. Dies erfordert Gemeinschaft unter allen Ortskir-
chen, die von einem Bischof geleitet werden. Jede Eucharistie fei-
ernde Gemeinde unter dem Vorsitz eines Bischofs oder eines Pries-
ters, der in Gemeinschaft mit dem Bischof steht, ist sich letztlich be-
wusst, dass sie sich in koinonia mit der ganzen Kirche befindet.

65 Vgl. Basilius von Césarea, De Spiritu sancto, 15, 30, 38, 59; Gregor von Nyssa, Contra
Eunomium IlI, in: W. Jaeger (Hg.), Gregorii Nysseni Opera 2, Leiden 1960, 247; Johan-
nes von Damaskus, Expositio Fidei 8, in: B. Kotter (Hg.), Die Schriften des Johannes von
Damaskus 2, Berlin 1973, 24.
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12.6 Die Anerkennung der vollstdandigen Wirklichkeit des eucharisti-
schen Mysteriums ist die Grundlage fiir die gegenseitige Anerken-
nung der Kirchen als Kirche Jesu Christi. Aus katholischer Sicht ,baut
sich auf und wachst durch die Feier der Eucharistie in diesen Einzel-
kirchen [den orthodoxen und orientalisch-orthodoxen] die Kirche
Gottes” (UR 15). In der Orthodoxen Kirche gibt es unterschiedliche
Positionen hinsichtlich der Anerkennung des Kircheseins und der Guil-
tigkeit der Sakramente der katholischen Kirche, Giber die es bislang
keine volle Ubereinstimmung unter den verschiedenen orthodoxen
Lokalkirchen gibt.

12.7 Das Verstandnis der Kirche als koinonia hat nicht nur Konse-
quenzen fir sie selbst und ihr inneres Leben oder fir die zwi-
schenkirchlichen Beziehungen. Es impliziert auch eine Beziehung zur
»Welt“, d.h. zur Gesellschaft und zu den Menschen, die nicht in der
Gemeinschaft der Kirche sind. Einige orthodoxe Theologen verwen-
den dafiir den Begriff der ,Liturgie nach der Liturgie“®®, was bedeu-
tet, dass die koinonia auch im Alltag der Christen zum Ausdruck
kommt und dass die eucharistische Versammlung ihre Fortsetzung —
wenn auch auf andere Weise —im Leben der Christen in der Welt fin-
det. Die koinonia der Kirche ermdoglicht es Christen, als Christen zu
handeln.®’ Das christliche Leben in der Welt ist nicht getrennt von der
eucharistischen Erfahrung und Zugehorigkeit, sondern ist vielmehr
deren Ausweitung in Gottes Schopfung. Die katholische Kirche hat
dhnliche Ansichten in Gaudium et Spes, der Pastoralkonstitution tiber
die Kirche in der Welt von heute des Zweiten Vatikanischen Konzils,
zum Ausdruck gebracht.

66 Vgl. zum Beispiel, lon Bria, The Liturgy after the liturgy, Genf 1996.

57 Vgl. die Sozialdoktrin der Russischen Orthodoxen Kirche (2000) und das Dokument
des Konzils von Kreta ,Die Sendung der Orthodoxen Kirche in der Welt von heute”
(2016).
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13. Autoritat in der Kirche im Dienst der Gemeinschaft

Grundthese: Jeder Dienst an der Einheit der Kirche braucht Au-
toritdt, die sowohl primatial als auch synodal ausgelibt werden
kann. Eine solche Autoritét beruht auf einer Gabe Gottes, dem
Charisma der Leitung (vgl. Rém 12,3-8; 1 Kor 12,4-11; Eph 4,7-
12), zu dessen Aufgaben die Verkiindigung des Glaubens, die
Feier der Sakramente, die Bewahrung der Lehre und die Leitung
des Volkes Gottes zdhlen. Die Autoritit des , Ersten” (Pri-
mus/Protos) ist eine personale Form von Autoritdt im Dienst
der Gemeinschaft. Christus selbst hat uns ein Beispiel gegeben,
wie Autoritéit zu verstehen ist: als ein Dienst, der die Bereit-
schaft zur Selbstentduferung (kenosis) einschliefSt (vgl. Phil
2,5-11; Mt 23,8-12). Primatiale und synodale Formen der Auto-
ritdt werden als solche anerkannt durch einen Prozess der Re-
zeption, der die Autoritdt des ganzen Volkes Gottes (pléroma)
offenbart, das durch seinen ,Glaubenssinn® (sensus fidelium)
die rechte Lehre bewahrt.

13.1 In jeder menschlichen Gemeinschaft gibt es die Phdnomene von
Autoritat und Macht. Man muss zwischen diesen beiden Phanome-
nen unterscheiden. Autoritat hat mit dem Einfluss einer Person oder
Institution zu tun, der auf Tradition oder Kompetenz und dem daraus
erwachsenden Ansehen beruht. Macht hingegen hangt mit der Fa-
higkeit zusammen, bestimmte Mittel und Verfahren einzusetzen, um
Entscheidungen herbeizufiihren. Beide kénnen allzu leicht miss-
braucht werden.

13.2 In der Kirche kommt den Begriffen Autoritat und Macht eine be-
stimmte Bedeutung zu. Macht (dynamis) erscheint zuerst als Attribut
Gottes (vgl. Offb 7,12). Die biblischen Texte zeigen seine Macht tGber
alle ,,Gotter” und Uber die Schopfung (vgl. Ps 82,1). In diesem Sinn
kann seine hochste Macht mit Gottes Herrlichkeit identifiziert wer-
den (vgl. Ps 63,2; Hebr 1,3). Diese Macht bezieht sich immer auf seine
Liebe zu Israel und zur gesamten Menschheit, seine Gabe der Erlo-
sung, seine Vergebung und vor allem seine Barmherzigkeit (vgl. Hos
2,19). Das Neue Testament geht davon aus, dass Gottes Macht in Je-
sus wirkt (vgl. 1 Kor 1,24). Der auferstandene Christus, der von Gott
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alle Autoritat (exousia) empfangen hatte, ermachtigte die Apostel in
und durch seinen Heiligen Geist (vgl. Mt 28,18-19). Gemall dem Ge-
bot Jesu darf Autoritdt in der Kirche nicht als Herrschaft verstanden
werden, sondern als Dienst am Volk Gottes, der auf der Kraft des
Kreuzes basiert.

13.3 In der Kirche gibt es Personen mit unterschiedlichen Gaben, die
in verschiedenen Bereichen Autoritat erhalten und austiben, wie Eph
4,11 zeigt: ,Und er gab den einen das Apostelamt, andere setzte er
als Propheten ein, andere als Evangelisten, andere als Hirten und
Lehrer.” Das legt nahe, dass Autoritdt in der Kirche immer in die Ge-
meinschaft eingebunden sein sollte. Das gilt fiir das ordinierte Amt,
vor allem fiir das Bischofsamt, das im Laufe der Jahrhunderte eine
besondere Bedeutung fiir das Leben der Kirche erlangt hat. Person-
lichkeiten wie Starez Siluan vom Berg Athos und Mutter Teresa bele-
gen jedoch, dass geistliche Autoritdt kein ordiniertes Amt voraus-
setzt.

13.4 Da Christus das Haupt der Kirche ist, ist er die Quelle aller Auto-
ritat innerhalb der Kirche, ganz gleich ob diese von einem (dem Pri-
mas), von einigen (der Synode) oder von allen (dem Volk Gottes) aus-
gelibt wird. Die Autoritat einer Synode und desjenigen, der ihr vor-
steht, wurzelt im Geheimnis der Kirche als dem Leib Christi im Heili-
gen Geist. Als eine wesentliche Dimension der Kirche spiegelt die Sy-
nodalitdt ihr Geheimnis wider und ist als solche mit der Autoritat des
ganzen Volkes Gottes verbunden, das durch seinen vom Heiligen
Geist erweckten und getragenen ,Glaubenssinn” in der Lage ist zu
erkennen, was wirklich von Gott ist.

13.5 Jede Ausilibung von Macht in der Kirche ist nur sinnvoll, wenn
sie nach dem Vorbild des gekreuzigten Christus als Dienst und nicht
als Dominanz lber andere ausgeibt wird (vgl. Mk 10,42-45 par; Joh
13,1-17). Das gilt auch fiir die Austibung des Primats auf den verschie-
denen Ebenen. Die Mittel, die den Inhabern eines Primats dafur zur
Verfligung stehen, dirfen nur in diesem Geist verwendet werden.
Dies schlieRt eine Rechenschaftspflicht gegenliber der Gemeinschaft
auf den verschiedenen Ebenen ein.
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14. Theologische Deutung des Primats

Grundthese: Christus ist das alleinige Haupt der Kirche. Er ist
das Vorbild fiir alle, die ein Leitungsamt in der Kirche ausiiben.
Die Heilige Schrift bezeugt, dass die Formen der Leitung, wie
verdnderlich auch immer sie gewesen sein mégen, dennoch von
Anfang an fiir die christlichen Gemeinschaften unentbehrlich
waren. Die patristischen Zeugnisse weisen ab dem 2. Jahrhun-
dert auf die Tatsache hin, dass das Charisma des Vorsitzes einer
Person anvertraut wurde, deren spezifische Aufgabe es war, die
Einheit der Kirche zu bezeugen, zu férdern und zu wahren. Diese
Aufgabe wird auf den verschiedenen Ebenen des kirchlichen Le-
bens auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen Ak-
zenten wahrgenommen.

14.1 Im Neuen Testament zeigen eine Reihe von Aussagen, dass es in
den christlichen Gemeinden von Anfang an Leitende gab. In einem der
dltesten dieser Texte fordert der Apostel Paulus die Gemeindemitglie-
der dazu auf, ihre Vorsteher (proistamenoi) anzuerkennen und zu res-
pektieren: ,, Wir bitten euch, Briider: Erkennt die unter euch an, die sich
solche Miihe geben, euch im Namen des Herrn zu leiten und zum Rech-
ten anzuhalten” (1 Thess 5,12). Andere Stellen verdeutlichen die Exis-
tenz von frilhen Formen des Amtes, das von Personen ausgeiibt
wurde, die Bischof oder Diakon genannt wurden (z.B. Apg 20,28; Phil
1,1). Das Neue Testament liefert kein einheitliches Bild dieser Amter
und |asst viele Fragen beziiglich ihrer genauen Funktion offen.

14.2 GemaR dem Neuen Testament wahlte Jesus wahrend seines ir-
dischen Wirkens die Zwolf als seine standigen Begleiter, gab ihnen
Macht (dynamis) und Autoritat (exousia), das Evangelium zu verkin-
digen, Krankheiten zu heilen und bése Geister zu vertreiben (Lk 9,1)
und verhieR, sie wiirden die eschatologischen Richter Gber Israel sein
(vgl. Mt 19,28; siehe auch Offb 21,12). Drei von ihnen, Petrus, Johan-
nes und Jakobus, hatten eine Sonderstellung, insofern sie Jesus bei
besonderen Gelegenheiten begleiten durften wie bei der Verklarung
(Mk 9,2-10 par) oder vor seiner Gefangennahme im Garten Getse-
mani (Mk 14,32-42). Paulus bezeugt, dass Jakobus, der ,Bruder des
Herrn“, sowie Petrus und Johannes als die ,Sdulen” der Gemein-
schaft in Jerusalem angesehen wurden (Gal 2,9).
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14.3 Petrus fungiert als besonderer Zeuge der Auferstehung im Rah-
men des altesten christlichen Glaubensbekenntnisses, das im ersten
Brief des Paulus an die Korinther zu finden ist: ,,und er (der auferstan-
dene Christus) erschien dem Kephas, dann den Zwolf“ (1 Kor 15,5).
Trotz offensichtlicher Unterschiede stimmen die Evangelien darin
Uberein, dass Petrus eine besondere Rolle im Kreis der Jiinger zukam.
So gibt ihm Jesus im Lukasevangelium den Auftrag, seine Briider zu
starken (Lk 22,32) und befiehlt ihm im Johannesevangelium, die Lim-
mer und Schafe zu weiden (Joh 21,15-19). In der ersten Passage ge-
horen die Worte Christi zum letzten Abendmahl; die zweite Stelle er-
innert an die Eucharistie. Zugleich verschweigen die Evangelisten kei-
neswegs die Schwachen des Petrus, sondern heben sie sogar beson-
ders hervor: Petrus verleugnet den Herrn dreimal und ist auf seine
Vergebung angewiesen (Lk 22,34.61-62). Im Matthdusevangelium
findet diese Dialektik von Sonderstellung und Schwéche ihren Héhe-
punkt: Petrus, dem die Schliissel des Himmelreiches anvertraut wer-
den sollen (Mt 16,19), wird als ,Satan” bezeichnet, als er versucht,
den Herrn davon abzuhalten, den Weg des Kreuzes zu gehen (Mt
16,21-23). Obwohl er in eine Debatte mit Paulus Uber die Gemein-
schaft mit nicht-judischen Christen involviert war (vgl. Gal 2,11-21),
genieBt Petrus besonderen Respekt und dient als Vermittler bei
Spannungen und Konflikten (vgl. Apg 15,6-14).

14.4 Schon sehr frih wurde die Kirche von Rom mit Petrus und Paulus
in Verbindung gebracht, die in Rom Zeugnis fur Christus abgelegt und
das Martyrium erlitten haben (vgl. § 7.2). Die Verehrung ihrer Graber
in Rom bildete, zusammen mit der Bedeutung Roms als Reichshaupt-
stadt, die Grundlage fiir die Sonderstellung, die der Kirche von Rom
und damit auch ihrem Bischof ab dem 3. Jahrhundert zuerkannt wurde.

14.5 Die Sonderstellung des Petrus innerhalb des Kollegiums der
Zwolf, die in der Heiligen Schrift bezeugt ist, spiegelt sich auch in der
gottesdienstlichen Tradition wider und wird gewdhnlich mit der be-
sonderen Rolle des Paulus fir die Heidenmission in Verbindung ge-
bracht. Sowohl im romischen als auch im byzantinischen Ritus wird
das Gedéachtnis des Apostels Petrus zusammen mit dem des Apostels
Paulus am 29. Juni begangen. Im rémischen Ritus ist es ein Hochfest;
in der spateren byzantinischen Tradition geht dem Apostelfest eine
besondere Fastenzeit voraus, die die Sonderstellung dieser beiden
Apostel betont.
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14.6 In den Briefen des Ignatius von Antiochien, die auf das 2.
Jahrhundert zuriickgehen, erscheint der Bischof als Garant der
Einheit der Kirche. Das ist wahrscheinlich im Hinblick auf die Sorge
des Autors zu verstehen, dass die Generation der Apostel und ih-
rer unmittelbaren Jiinger vergangen ist. Zudem sitzt fur Cyprian
von Karthago (1 258) jeder Bischof als Nachfolger der Apostel auf
dem ,Stuhl Petri“. Die vom Matthdusevangelium bezeugte Son-
derstellung des Petrus ist fiir Cyprian ein Hinweis auf die Einheit
des Episkopats.®® Das Bischofsamt wurde schlieBlich als eine Mog-
lichkeit gesehen, das apostolische Erbe weiterzufiihren und es zu
vergegenwartigen.

14.7 Der ekklesiale Status des Primats auf regionaler Ebene wird im
Apostolischen Kanon 34 (vgl. § 7.4) beschrieben. Obwohl der Kanon
etwas vage formuliert ist, weil die Situation zum Teil von Region zu
Region verschieden war (z.B. die unterschiedliche Austbung des Pri-
mats in Alexandrien und Antiochien), spiegelt er die Hoffnungen und
Sehnstichte des 4. Jahrhunderts wider. Von Kanon 34 lernen wir et-
was, das fur die Dynamik des Primats unabdingbar ist — die gegensei-
tige Abhangigkeit des protos und seiner Synode.

14.8 Die Einheit der Kirche zu bewahren, liegt in der Verantwortung
aller ihrer Mitglieder. Dennoch sollte der ,,Erste” unter ihnen sich par
excellence darum kiimmern. Eine solche Aufgabe der Leitung umfasst
die Vermittlung zwischen unterschiedlichen Positionen, die Bewah-
rung des Gleichgewichts zwischen Einheit und Vielfalt und eine Re-
chenschaftspflicht. Die Worte Jesu beziehen sich auf die Ausiibung
dieses Amtes: ,,Wer der Erste sein will, soll der Letzte von allen und
der Diener aller sein“ (Mk 9,35).

14.9 Mit der Entwicklung der kirchlichen Strukturen und der Unter-
scheidung ihrer verschiedenen Ebenen wurde auch die Ausiibung
des Primats anspruchsvoller. Jedoch bleibt er fiir jede Ebene der
Kirche bis heute von Belang: Ortsgemeinde, Diozese/Eparchie, Kir-
chenprovinz/Metropolie, Patriarchat und Universalkirche. Die Aus-
Ubung des Primats variiert entsprechend den verschiedenen Ebe-
nen der Kirche. So ist der Primat in einer regionalen Kirche nicht
derselbe wie der eines Bischofs in seiner Diozese, denn in der

68 Cyprian von Karthago, De catholicae ecclesiae unitate, 4-5.
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Diozese kommt dem Bischof ein besonderes Amt zu als demjenigen,
der die Gemeinschaft zwischen seiner Kirche und den anderen Orts-
kirchen verbirgt.

14.10 Es ist unbedingt erforderlich, den konkreten historischen Kon-
text jeder Aussage Uber den Primat zu berucksichtigen, ihre Entste-
hungsgeschichte, ihre Bedeutung in ihrer Zeit, aber auch ihre Wir-
kungsgeschichte. Was den Bischof von Rom betrifft, muss zwischen
dem Jurisdiktionsprimat und der Unfehlbarkeit unterschieden wer-
den. Infolge der Definition des Jurisdiktionsprimats nahm die Bedeu-
tung des Romischen Stuhls in der Zeit nach dem Ersten Vatikanischen
Konzil zu. Hinsichtlich der Unfehlbarkeit ist es wichtig zu beachten,
dass die romischen Papste in den fast anderthalb Jahrhunderten seit
dem Ersten Vatikanischen Konzil nur einmal von der Proklamation ex
cathedra Gebrauch machten, ndamlich bei der Proklamation des Dog-
mas von der Aufnahme Mariens in den Himmel (1950).

14.11 Ein besseres Verstandnis des katholischen Primatskonzepts auf
universaler Ebene kdonnte durch eine deutlichere Unterscheidung
zwischen der einzigartigen Stellung des Papstes in der katholischen
Kirche und seiner moglichen Funktion als Primas innerhalb der welt-
weiten Gemeinschaft der Christen erreicht werden. Die Rolle des Bi-
schofs von Rom im ersten Jahrtausend — wie in Kapitel 7 dieses Do-
kuments und in den Dokumenten von Ravenna und Chieti der Inter-
nationalen orthodox-katholischen Kommission beschrieben — bietet
einen hilfreichen Ausgangspunkt in dieser Frage.

15. Theologische Deutung der Synodalitat

Grundthese: Die Heilige Schrift und die kirchliche Tradition le-
gen Zeugnis davon ab, dass die Kirchenleitung auf einem syno-
dalen Prinzip beruht, wie es beispielsweise in der Gemeinschaft
der Apostel und den lokalen Synoden der Alten Kirche zum Aus-
druck kommt. Dieses synodale Prinzip muss auf allen Ebenen
des kirchlichen Lebens entsprechend dem jeweiligen Verant-
wortungsbereich zum Tragen kommen.

85



15.1 Das synodale Prinzip hat als Paradigma das Jerusalemer Apos-
telkonzil (Apg 15). Die Apostelgeschichte beschreibt, wie , die Apostel
und die Altesten” (Apg 15,6), die mit dem Problem der Beschneidung
konfrontiert waren, das die Gemeinde zu spalten drohte, sich in Je-
rusalem unter dem Vorsitz von Jakobus versammelten. Dabei wurde
das anstehende Problem offen diskutiert. Die letztendlich getroffene
Entscheidung, dass die Beschneidung nicht aufgezwungen werden
konne (Apg 15,28), diente der Gemeinschaftsbildung. Man kann das
synodale Prinzip auch vorweggenommen sehen in der Versammlung
der ,,120 Bruder”, bei der Matthias anstelle von Judas in den Kreis der
Apostel aufgenommen wurde (vgl. Apg 1,15-26).

15.2 Regionale Synoden gibt es seit den Debatten {iber den Montanis-
mus gegen Ende des 2. Jahrhunderts. Nach Irendus von Lyon manifes-
tiert sich die Apostolizitat in der Ubereinstimmung der auf der ganzen
Welt verstreuten Kirchen. Sie wurde von den jeweiligen Bischofen zum
Ausdruck gebracht, die er als Nachfolger der Apostel betrachtete.®® Cyp-
rian von Karthago lenkt die Betonung von der Tradition, die von den Bi-
schofen gewahrt wird, auf den kollegialen Charakter des Episkopats, des-
sen apostolisches Amt sich nétigenfalls im Konzil manifestiert.”® Fiir Cyp-
rian ist die Kirche ,,innig vereint und durch das Band der miteinander aufs
engste zusammenhingenden Bischofe fest verkittet”.”* Mit dem 3. Jahr-
hundert ist das (lokale oder regionale) Kirchenkonzil im Osten und Wes-
ten allgemein anerkannt als Hauptinstrument, durch das, falls erforder-
lich, die Einheit der Kirche in der apostolischen Tradition realisiert und
bewahrt wird. Nach dem Sieg von Konstantin tGber Kaiser Licinius (324)
wurde die Einberufung eines 6kumenischen Konzils moglich.

15.3 Die Synoden der Alten Kirche, vor allem die sieben ékumeni-
schen Konzile, die von Orthodoxen und Katholiken gleichermaRen
anerkannt werden, waren auBerordentliche Ereignisse, die durch
dringende Umstande erforderlich gemacht wurden, vor allem durch
die Notwendigkeit, auf Haresie zu reagieren und sich mit wichtigen
Problemen der Einheit der Kirche auseinanderzusetzen. Solche

89 Vgl. Irendus von Lyon, Adversus haereses, 111.3, 1-4.

70 Vgl. Cyprian von Karthago, Ep. 72.

71 Cyprian von Karthago, Ep. 66,8; zitiert nach: Des hl. Kirchenvaters Caecilius Cyprianus
Briefe. Aus dem Lateinischen Ubersetzt von Dr. Julius Baer, Miinchen 1928 (BKV 60),
288.

86



Konzile sollten nicht in erster Linie unter institutionellen Aspekten
betrachtet werden, sondern vielmehr als verbaler Ausdruck des Geis-
tes der Kirche zu sehr spezifischen Themen. Synoden gelten allge-
mein als verbindlich in Fragen der Lehre, Liturgie und Disziplin, inso-
fern sie den Glauben der Kirche zum Ausdruck bringen.

15.4 Die Synode ist die wichtigste Instanz, welche die wesentliche
Einheit der Kirche in bestimmten Kontexten und als Reaktion auf be-
sondere Umstdnde manifestieren kann. Den Bischéfen als Nachfol-
gern der Apostel wurde die Verantwortung tbertragen, sich zu Fra-
gen der Lehre und der Kirchenordnung zu duRern, wobei sie in be-
sonderer Weise den Glauben ihrer Gemeinschaften ausdriicken. Das
ganze Gottesvolk, vor allem aber die Bischofe, sind mit der Bewah-
rung und Weitergabe der apostolischen Verkiindigung betraut in
Ubereinstimmung mit 1 Joh 1,3: ,Was wir gesehen und gehért haben,
das verkiindigen wir euch.”

15.5 Die in einer Synode versammelten Bischéfe haben keine Befug-
nis, Uber die apostolische Lehre (depositum fidei / paradosis) hinaus-
zugehen. Ihre Aufgabe besteht im Wesentlichen in geistlicher Unter-
scheidung, Bestadtigung und Artikulation des Glaubens: Sie beurtei-
len, was im Blick auf ein bestimmtes Thema zur apostolischen Tradi-
tion gehort, bekraftigen diese Tradition und verkiinden sie.

15.6. Die friihesten Sammlungen von Kanones (aus dem 4. Jahrhun-
dert) entfalten das Prinzip der Synodalitat auf vielfaltige Weise, zum
Beispiel: das Beharren darauf, dass ein Bischof von mindestens drei
anderen Bischofen ordiniert werden muss’?; die Notwendigkeit, dass
die Bischofe in jeder Region die Autoritat eines ,,Ersten” anerkennen,
damit Einmutigkeit zwischen ihm und den anderen Bischéfen auf-
rechterhalten werden kann”3; oder die Vorschrift, dass in jeder Met-
ropolie regelméaRige Konzile abgehalten werden ,,zum Wohl der Kir-
che und zur Beilegung von Streitigkeiten“74.

72 Konzil von Nizda, Kanon 4; Apostolischer Kanon 1, der jedoch bestimmt: ,,Ein Bi-
schof muss von zwei oder drei Bischofen geweiht werden.”

73 Apostolischer Kanon 34.

74 Konzil von Antiochien (341), Kanon 20; vgl. Konzil von Nizda, Kanon 5.
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15.7 Im Laufe der Zeit haben die Kirchen noch andere Formen syno-
daler Beratung entwickelt, die sich aus aktuellem Anlass mit Fragen
der Lehre und Kirchenordnung befassen und von Synoden (ob lokal,
regional oder universal) zu unterscheiden sind. Dazu zahlt beispiels-
weise die Stdndige Synode von Konstantinopel (synodos
endémousa), die aus den Bisch6fen bestand, die aus verschiedenen
Griinden in Konstantinopel anwesend und damit in der Lage waren,
sich kurzfristig zu versammeln, wenn eine konziliare Reaktion erfor-
derlich war. Eine Reihe von orthodoxen autokephalen Kirchen hat in
der Neuzeit ein System eingefiihrt, bei dem die betreffenden Kirchen
durch eine stiandige Synode der Bischéfe und anderer Beauftragter
verwaltet und geleitet werden.

15.8 Synodale Formen und Prozesse gehdren zum Selbstverstandnis
sowohl der katholischen als auch der orthodoxen Kirche. Die Kirche
hat in ihrer Geschichte, trotz splirbarer Verdnderungen im Laufe der
Zeit und zwischen unseren beiden Traditionen, niemals ohne das Be-
wusstsein der Synodalitat existiert.

16. Primat und Synodalitdt im Dienst
der Gemeinschaft

Grundthese: Eine auf der Eucharistie basierende Ekklesiologie
muss sich der Gleichurspriinglichkeit und der Komplementari-
tdt des primatialen und des synodalen Prinzips bewusst sein. In
der kanonischen Tradition spiegelt sich dies zum Beispiel im
Apostolischen Kanon 34 wider. Primat und Synodalitit sind
keine fakultativen Formen kirchlicher Verwaltung, sondern ge-
héren voll und ganz zum Wesen der Kirche, denn beide sind
dazu bestimmt, die Gemeinschaft auf allen Ebenen zu stéirken
und zu vertiefen. Sowohl theologisch als auch kanonisch ist es
daher nicht méglich, die Frage des Primats ohne die Frage der
Synodalitét zu behandeln oder den Primat zu ignorieren, wenn
man sich mit der Synodalitdt befasst.

16.1 Jesus Christus ist das Haupt der Kirche (vgl. Eph 1,22) und des-

halb ,hat er in allem den Vorrang” (Kol 1,18). Diese lebendige, orga-
nische Einheit des Hauptes und des Leibes duRert sich im Leben der
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Kirche im Zusammenwirken von Primas und Synode. Jede Form des
kirchlichen Primats ist von ihrem Wesen her keine Herrschaft iber
die Kirche, sondern ein Dienst in ihr, der Jesus Christus, dem Haupt
der Kirche, untergeordnet ist (vgl. § 13.2 und 5).

16.2 Sowohl die Praxis der Eucharistiefeier als auch die kanonische
Tradition zeigen, dass Primat und Synodalitat voneinander abhangig
sind. In der Eucharistie, der grundlegenden Ausdrucksform des gan-
zen kirchlichen Lebens, stehen die Gemeinschaft und der proestos,
der ihr vorsteht (der Bischof oder ein von ihm delegierter Priester) in
einer wechselseitigen Beziehung: die Gemeinschaft kann die Eucha-
ristie nicht ohne einen proestos feiern, der wiederum nicht ohne eine
Gemeinschaft feiern sollte. In der kanonischen Tradition erhalt die
Beschreibung der Korrelation zwischen dem ,,Ersten” und den ande-
ren Bischofen auf regionaler Ebene eine feste Form im Apostolischen
Kanon 34 (vgl. §§ 7.4 und 14.7): Die Bischofe jeder Provinz kénnen
nichts Wichtiges unternehmen ohne die Zustimmung ihres Ober-
hauptes, das seinerseits nichts tun kann ohne die Zustimmung aller.
Primat und Synodalitat diirfen nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den. Sie missen vielmehr als untrennbar und einander erganzend im
Dienst an der Einheit der Kirche Gottes betrachtet werden.

16.3 Im ersten Jahrtausend waren die primatialen Institutionen auf
allen Ebenen der Kirche in synodalen Strukturen verwurzelt. In ver-
schiedenen historischen Kontexten blieb der Primat eine verbreitete
Tatsache, in der das Verhaltnis zwischen einer Versammlung und ih-
rem Vorsteher zum Ausdruck kommt — mit unterschiedlichen Grund-
lagen und Funktionsweisen auf den verschiedenen Ebenen, auf de-
nen es in der Kirche Gemeinschaft gibt. Zu Recht kann man daher we-
der den Primat ohne Synodalitdt verstehen noch sich mit Synodalitat
befassen und den Primat ignorieren.

16.4 Es besteht eine Analogie, aber keine Identitat im Verhaltnis zwi-
schen Primat und Synodalitat auf den verschiedenen Ebenen der Kir-
che: lokal, regional und universal. Weil das Wesen des Primats und
der Synodalitdt hierbei jeweils unterschiedlich ist, variiert auch die
Dynamik zwischen Primat und Synodalitdt dementsprechend. So sind
z.B. Primat und Synodalitat auf der regionalen Ebene nicht dasselbe
wie auf der Dibzesanebene. Im Blick auf die diozesane Synodalitat
kommt dem Di6zesanbischof ein besonderes Charisma zu, aufgrund
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dessen er der Biirge der Gemeinschaft zwischen seiner Kirche und
den anderen lokalen Kirchen ist. In dhnlicher Weise spiegelt das Zu-
sammenspiel von Primat und Synodalitdt auf der universalen Ebene
nicht direkt diejenige auf der lokalen oder regionalen Ebene wider.
Hier ist eine weitere theologische Untersuchung notig. Das Fehlen ei-
ner gemeinsamen orthodoxen Position zum Primat auf der universa-
len Ebene erschwert den orthodox-katholischen Dialog in dieser Hin-
sicht ebenso wie das Fehlen einer klaren Synodalstruktur in der ka-
tholischen Kirche.

16.5 Ein wichtiger Aspekt im Verhaltnis zwischen Primat und Synodali-
tat ist die Frage, wie man einen engen Zusammenhang zwischen der
Gemeinschaft der Kirchen und der Kollegialitat der Bischofe bewahren
kann. Die Bischofe sind Zeugen des Glaubens ihrer Kirchen, aber sie
tragen auch Verantwortung fiir die Kirche als Ganze. Dieses Charisma,
das im Sakrament der Bischofsweihe ausgedriickt wird, macht die Bi-
schofe zu Dienern der ganzen Gemeinschaft — nicht nur ihrer eigenen
Ortskirche, sondern auch der zwischen den Ortskirchen, wie durch die
Handauflegung der konzelebrierenden Bischife angedeutet wird.

16.6 Die Synodalitat als sichtbarer Ausdruck der Katholizitat der Kirche
bezieht sich nicht nur auf die kirchliche Hierarchie, sondern auch auf
das ganze Gottesvolk. Auf diese Weise kommt die Einheit der ,,Ersten”
und ihrer Glaubigen auf den verschiedenen Ebenen des kirchlichen Le-
bens zum Ausdruck, da die Verantwortung fiir die Kirche bei allen ihren
Gliedern liegt. Dass Laien als Berater sowohl zu den Bischofssynoden
der katholischen Kirche Gber Familienfragen (2015 und 2016) als auch
zum Orthodoxen Konzil in Kreta (2016) eingeladen wurden, sagt dies-
beziiglich viel aus. Laien kdnnen durch ihre Spiritualitdt und Sachkennt-
nis die synodalen Uberlegungen bereichern.

16.7 In der Kirchengeschichte lassen sich zwei ekklesiologische Ten-
denzen erkennen: eine synodale vor allem, aber nicht ausschlielich,
im Osten und eine primatiale vor allem, aber nicht ausschlieflich, im
Westen. Sie kénnen in einer kreativen Spannung nebeneinander be-
stehen. Jede Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft zwischen
der katholischen und der orthodoxen Kirche erfordert auf beiden Sei-
ten eine Starkung der synodalen Strukturen und ein erneuertes Ver-
standnis eines universalen Primats, die beide im Dienst an der Ge-
meinschaft unter den Kirchen stehen.
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V. Fazit

Zusammenfassung

17.1 In ihrer bisherigen Arbeit sind die orthodoxen und die katholi-
schen Mitglieder des Gemeinsamen orthodox-katholischen Arbeits-
kreises St. Irendus einander im Geist der Freundschaft begegnet und
haben den intellektuellen Austausch untereinander gepflegt. Sie
glauben, dass sie im Laufe von 14 Jahren groBe Fortschritte in ihrem
Bemuhen gemacht haben, gegenseitiges Vertrauen aufzubauen, ei-
nander besser zu verstehen und Uber diejenigen Grenzen hinauszu-
schauen, die lange die Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft
zwischen ihren Kirchen verhindert haben.

17.2 Das war auch deshalb moglich, weil die Mitglieder versucht ha-
ben, eine Methode anzuwenden, bei der historische Aussagen so in-
terpretiert werden, dass ihr jeweiliger Kontext bericksichtigt wird,
anachronistische Auslegungen, die spatere Streitigkeiten in eine
frihere Zeit hineinlesen, vermieden werden, und untersucht wird,
wie bestimmte Ausdrucksweisen urspriinglich verstanden wurden
und worin ihr bleibender Wert besteht.

17.3 Die Mitglieder haben diese Herangehensweise fiir ihre Untersu-
chung eines breiten Spektrums von Fragen lGbernommen, die in 16
Grundthesen zusammengefasst wurden. Sie beginnen mit der Be-
deutung der Hermeneutik fiir den 6kumenischen Dialog. Dabei sind
sie folgenden Grundprinzipien gefolgt: 1) Sprache ist wichtig, und
Worte nehmen zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche Be-
deutungen an; 2) Die Dogmen, an denen Katholiken und Orthodoxe
festhalten, missen in ihrem jeweiligen Kontext untersucht werden
im Bemiihen darum, zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten zu
unterscheiden; 3) Die unterschiedlichen Zugédnge zum Kirchenrecht
missen ebenso beachtet werden wie die Frage, bis zu welchem MaR
gewisse Kanones, die vor mehreren Jahrhunderten verfasst wurden,
in der heutigen globalisierten Welt noch anwendbar sind; 4) Zudem
muss die Rolle der nichttheologischen Faktoren bei der Untersu-
chung unserer Trennung bericksichtigt werden; 5) Tatsachlich ist ein
historisches Bewusstsein von wesentlicher Bedeutung fiir ein ange-
messenes Verstandnis der theologischen Traditionen in Ost und
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West. Die Vergangenheit darf weder idealisiert noch verharmlost
werden, und es muss klar unterschieden werden zwischen den Idea-
len, die die Kirchen formulieren, und der konkreten menschlichen
Wirklichkeit, in denen diese Ideale gelebt werden.

17.4 Der Irenduskreis hat diese Herangehensweise auch angewendet
bei seinen Studien uber die Geschichte der wachsenden Unter-
schiede zwischen Ost und West im ersten Jahrtausend und die unter-
schiedlichen Richtungen, die diese nach dem Verlust der vollen Ge-
meinschaft mit den anderen eingeschlagen haben. Die Zeit vor dem
Konzil von Nizda (325) ist von besonderer Bedeutung und konnte Ele-
mente fur ein tragfahiges Modell liefern, um mit schwierigen Themen
in den Kirchen heute umzugehen. Sowohl Primat als auch Synodalitat
spielten in den friihen Jahrhunderten eine Rolle, aber im Blick auf das
Verhaltnis zwischen beiden gab es kein einziges Modell, das allge-
mein akzeptiert wurde. Die Zeit der Entfremdung zwischen Katholi-
ken und Orthodoxen vom 9. bis zum 15. Jahrhundert lag zu einem
grollen Teil in gegenseitiger kultureller Entfremdung begriindet und
die Entwicklungen, die sie durchliefen, waren stark von den politi-
schen und sozialen Gegebenheiten beeinflusst, denen sie sich zu stel-
len hatten. Konfessionelle Identitdaten von Katholiken und Orthodo-
xen verharteten sich in der Zeit der Konfessionalisierung (16.-18.
Jahrhundert), als Katholiken und Protestanten ihre missionarische
Arbeit intensivierten. Dieser Prozess erreichte im 19. Jahrhundert sei-
nen Hohepunkt, als Katholiken und Orthodoxe auf sehr unterschied-
liche Herausforderungen reagieren mussten. Der Irenduskreis hat
sich intensiv mit dem historischen und theologischen Kontext der
umstrittenen Lehren des Ersten Vatikanischen Konzils bezuglich der
Unfehlbarkeit und der universalen Jurisdiktion des Papstes befasst.
In derselben Zeit wurden im Osten neue autokephale Kirchen als Re-
aktion auf die politischen Umwaélzungen in Stidosteuropa gegriindet.
Mit der ekklesiologischen Renaissance im 20. Jahrhundert erlebten
die katholische und die orthodoxe Kirche wieder einen Prozess der
Anndherung, der dank der Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils
sowie paralleler Entwicklungen in der orthodoxen Theologie in Gang
kam. Die Mitglieder des Irenduskreises sind davon lberzeugt, dass
die jetzige Periode gegenseitiger Beziehungen die hoffnungsvollste
seit Jahrhunderten ist.
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17.5 Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen hat der Irenduskreis
Uber bestimmte systematische Fragen nachgedacht, die das Verhalt-
nis zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche betreffen.
Der Kreis erkennt die zentrale Bedeutung der Eucharistie als primarer
Verwirklichungsform von Kirche an —und zwar sowohl als Manifesta-
tion ihrer Einheit als auch der verschiedenen Rollen, die Einzelperso-
nen in ihr spielen. Das Zusammenspiel zwischen Vorsteher und Ver-
sammlung bei der Eucharistie stellt auch die theologische Grundlage
flir ein erneuertes Verstandnis von Primat und Synodalitat in der Kir-
che dar, aber auch von Autoritdt, die immer im Dienst der Gemein-
schaft stehen muss, egal ob sie primatial oder synodal ausgetlibt wird.
Sowohl die Schrift als auch die Tradition bezeugen, dass es ein prima-
tiales Amt braucht, um der Einheit der Kirche auf den verschiedenen
Ebenen zu dienen. Aber sie bezeugen auch die Notwendigkeit der Sy-
nodalitat auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens. Die Komplemen-
taritat dieser beiden Grundsatze ist von zentraler Bedeutung fir ein
vertieftes theologisches Verstandnis der Kirche, das die orthodox-ka-
tholische Versdhnung erleichtern wird.

Vision fur die Zukunft

17.6 Die Mitglieder des Irenduskreises sind sich bewusst, dass sie
noch keine endgultigen Empfehlungen aussprechen kénnen, die eine
Grundlage fir die Wiederherstellung der vollen Kirchengemeinschaft
bilden wiirden. Dennoch glauben sie, dass der orthodox-katholische
Dialog auf dem Weg zur Einheit ist und dass es schon jetzt méglich
ist, die groben Umrisse einer vollstandig vereinten katholischen und
orthodoxen Kirche zu erkennen. Sie sind Uberzeugt, dass jede Vision
fir die Zukunft ein nuanciertes Modell von Gemeinschaft ausarbei-
ten und dabei beriicksichtigen sollte, dass die Verwirklichung dieses
Modells nur schrittweise erfolgen kann. Eine Entwicklung in Richtung
Versohnung zwischen Katholiken und Orthodoxen impliziert nicht
notwendigerweise die sofortige Losung aller noch offenen Fragen,
wohl aber eine gemeinsame Herangehensweise auf dem Weg zu die-
sem Ziel.

17.7 Bei ihren Uberlegungen haben sie auch die Arbeit der Nordame-

rikanischen orthodox-katholischen Konsultation zur Kenntnis genom-
men, vor allem die gemeinsame Erklarung von 2010, ,Schritte zu
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einer wiedervereinten Kirche: Entwurf einer orthodox-katholischen
Zukunftsvision“.”> Wie die Nordamerikanische Konsultation glauben
die Mitglieder, dass die Unterschiede, die ihre Kirchen seit Jahrhun-
derten voneinander getrennt haben, nicht untiberwindbar sind. Alle
diese Unterschiede bediirfen weiterer intensiver Untersuchungen
mit einer streng hermeneutischen Herangehensweise, um zu bestim-
men, ob diese Unterschiede tatsachlich die Wiederherstellung der
vollen Gemeinschaft verhindern oder ob sie Beispiele fiir legitime
Vielfalt sind. Vor allem miissen die Kirchen danach streben, ein bes-
seres Gleichgewicht zwischen Synodalitat und Primat auf allen Ebe-
nen des kirchlichen Lebens zu erreichen, und zwar durch eine Star-
kung synodaler Strukturen in der katholischen Kirche und durch die
Akzeptanz eines gewissen Primats innerhalb der weltweiten Gemein-
schaft der Kirchen in der orthodoxen Kirche.

17.8 Der Irenduskreis ist sich bewusst, dass die groRte Herausforde-
rung in diesem Prozess darin besteht, die genaue Rolle des Bischofs
von Rom innerhalb einer wiederhergestellten Gemeinschaft unserer
Kirchen zu definieren. Die Mitglieder unserer Gruppe sind davon
Uberzeugt, dass der Bischof von Rom eine gréRere Rolle dabei spielen
kann und sollte, die Einheit der Christen in der heutigen Welt zum
Ausdruck zu bringen. Dafiir muss eine neue Definition des Verhaltnis-
ses zwischen der Kirche von Rom und den Kirchen des Ostens ausge-
arbeitet werden — in einer Weise, die der Tradition der ungeteilten
Kirche treu bleibt und fur Katholiken und Orthodoxe gleicherweise
annehmbar ist. Das erfordert eine Relecture der Lehren des Ersten
Vatikanischen Konzils und ein neues Nachdenken Uber sie. In dieser
Hinsicht sollte ein Unterschied gemacht werden zwischen der Praxis
des Primats, wie er sich als Reaktion auf bestimmte historische Um-
stande entwickelt hat, und dem eigentlichen Wesen des Primats.
Man muss einen Weg finden, bestimmte Positionen der Vergangen-
heit zu Gberwinden und die wesentlichen Elemente, die in beiden
Traditionen bewahrt worden sind, in ein gemeinsames Verstandnis
des Primats zu integrieren.

7> Nordamerikanische Orthodox-Katholische Theologische Konsultation, Schritte zu ei-
ner wieder vereinten Kirche. Entwurf einer orthodox-katholischen Vision flr die Zu-
kunft, in: Der Christliche Osten 67 (2012) 12-23; englisches Original: www.
uscchb.org/beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/orthodox
/steps-towards-reunited-church.cfm (12.03.2018).
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17.9 Eine erneute Untersuchung des Verhaltnisses zwischen der Kir-
che von Rom und den Kirchen des Ostens im ersten Jahrtausend, be-
sonders in der Zeit vor dem ersten Konzil von Nizda (325), vor allem
aber der Beziehungen, wie sie in den Bestimmungen des Konzils von
Sardica (343) dargelegt sind, konnte sehr fruchtbringend sein. Das
Konzil von Sardica etablierte eine Form des Appellationsrechts an
den Papst, dem zufolge Streitfalle zwischen Kirchen nach Rom ver-
wiesen werden konnten; Rom wiirde dann ein Schlichtungsverfahren
durch ein anderes Tribunal vorsehen, zu dem der Bischof von Rom
Delegierte entsenden kdnnte. Eine solche Regelung wirde die Auto-
kephalie der orthodoxen Kirchen in vollem Umfang respektieren und
zugleich ein wirkungsvolles universales Amt der Einheit durch den Bi-
schof von Rom gewahrleisten.

17.10 Wahrend unsere Arbeit sich bislang in erster Linie auf eine ge-
meinsame Untersuchung historischer Tatsachen konzentriert hat, die
unsere Kirchen bis in die Gegenwart begleitet haben, sind wir uns be-
wusst, dass diese historische Arbeit, obwohl sie sicherlich notwendig
und wichtig ist, nicht alle Antworten fir die Zukunft bereithalt. Un-
sere bisherigen Analysen zeigen deutlich, in welchem Ausmal® die
strukturellen Entwicklungen in unseren Kirchen durch eine Vielzahl
von Faktoren bedingt waren — theologische, historische und soziolo-
gische. Die Herausforderungen, denen sich die Kirchen heute gegen-
Ubersehen, sind nicht die gleichen wie im ersten Jahrtausend oder
selbst im 19. Jahrhundert. So erkennen wir, dass eine einfache Riick-
kehr in die Vergangenheit weder fiir Orthodoxe noch fiir Katholiken
eine Losung darstellt.

17.11 Gemeinsam bekraftigen wir, dass wir im Blick auf den Primat
und die Synodalitat viel voneinander lernen miissen. Die katholische
Kirche konnte einen starken, funktionierenden Primat bewahren,
auch wenn einige seiner Ausdrucksformen von den Orthodoxen als
problematisch angesehen werden. Den Orthodoxen hingegen war es
groBenteils moglich, starke synodale Strukturen auf lokaler, regiona-
ler und neuerdings auch auf weltweiter Ebene zu bewahren, selbst
wenn diese zeitweise chaotische Situationen hervorriefen, die Katho-
liken beunruhigen. So zeigt jede Seite sowohl Starken als auch Schwa-
chen, die wir alle anerkennen kdnnen.
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17.12 Wenn wir die Einheit der Kirche suchen, wird uns zunehmend
klar, dass es eine gemeinsame, fir beide Kirchen akzeptable Lésung
braucht, die auf den Stdrken beider Seiten aufbaut. Diese Losung
muss nicht nur gegenseitig akzeptabel sein, sondern sie muss auch
den Bedirfnissen des 21. Jahrhunderts entsprechen — einem Zeital-
ter der unmittelbaren Kommunikation, die Transparenz und Rechen-
schaftspflicht verlangt. Das bedeutet unter anderem, dass alte impe-
riale oder feudale Modelle keinen Platz mehr haben diirfen. Vor al-
lem aber erfordert dies guten Willen, den Wunsch zu kooperieren
und zusammenzuarbeiten, um Briicken zu bauen — nicht nur unter
akademischen Theologen, sondern auch zwischen Priestern, die fir
das tagliche Leben der Kirche Sorge tragen, sowie unter allen Getauf-
ten, die ihre eigene Stimme als Glieder des Leibes Christi finden mus-
sen. Das trifft besonders auf unsere Bischofe zu, die das Leben unse-
rer Kirchen beaufsichtigen und daher fir die Umsetzung und Verwirk-
lichung der ersehnten Einheit verantwortlich sind. Der Irenduskreis
unterstitzt daher die Umsetzung einer Reihe von Zwischenschritten,
die schon vor der Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft unter-
nommen werden kdénnten, einschliefflich regelmaRiger Treffen von
Bischofen aus beiden Kirchen, wie das in dem oben erwédhnten Doku-
ment der Nordamerikanischen orthodox-katholischen theologischen
Konsultation aus dem Jahr 2010 vorgeschlagen wird.

17.13 Als Mitglieder des Gemeinsamen orthodox-katholischen Ar-
beitskreises St. Irendus verpflichten wir uns, an diesen Fragen konti-
nuierlich weiterzuarbeiten in der Hoffnung, dadurch zum Versoh-
nungsprozess zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche
beizutragen. Dieser wird gegenwadrtig durch eine Reihe von Initiati-
ven vorangebracht, vor allem durch den offiziellen Dialog. Wir sind
uns dessen sehr bewusst, dass dieser Prozess nur Erfolg haben kann,
wenn der gegenseitige Austausch nicht auf Theologen beschrankt
bleibt, sondern auch die Glaubigen auf beiden Seiten mit einbezieht.
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Anhang



Gegenwartig (2018) gehdren dem Gemeinsamen orthodox-
katholischen Arbeitskreis St. Irendus an:

Katholische Mitglieder

Bischof Dr. Gerhard Feige von Magdeburg (aus Deutschland, Mit-
glied und katholischer Ko-Prasident seit 2004)

Dr. Johannes Oeldemann (aus Deutschland, Mitglied und katholi-
scher Ko-Sekretar seit 2004) Johann-Adam-Mohler-Institut fir
Okumenik, Paderborn

Prof. Dr. Dr. Pablo Argarate (aus Argentinien, Mitglied seit 2016)
Katholisch-Theologische Fakultat, Universitat Graz

Prof. Dr. Thomas Bremer (aus Deutschland, Mitglied seit 2004)
Katholisch-Theologische Fakultat, Universitat Minster

P. Prof. Dr. Hyacinthe Destivelle OP (aus Frankreich, Mitglied seit
2006) Papstliche Universitat St. Thomas von Aquin, Rom

P. Prof. Dr. Edward G. Farrugia SJ (aus Malta, Mitglied seit 2005)
Papstliches Orientalisches Institut, Rom

Prof. Dr. Basilus J. Groen (aus den Niederlanden, Mitglied seit 2004)
Katholisch-Theologische Fakultat, Universitat Graz

P. Dr. Michel Jalakh OAM (aus dem Libanon, Mitglied seit 2017)
Universitdt der Antoniner, Beirut

P. Prof. Dr. Hervé Legrand OP (aus Frankreich, Mitglied seit 2004)
Institut Catholique, Paris

Fr. Adalberto Mainardi (aus Italien, Mitglied seit 2012)
Kloster Bose, Magnano

Prof. Dr. Rudolf Prokschi (aus Osterreich, Mitglied seit 2004)
Katholisch-Theologische Fakultadt, Universitdat Wien

P. Dr. Ronald G. Roberson CSP (aus den USA, Mitglied seit 2004)
Okumene-Sekretariat der US-Bischofskonferenz, Washington, DC

Prof. Dr. Wolfgang Thénissen (aus Deutschland, Mitglied seit 2004)
Johann-Adam-M@éhler-Institut fiir Okumenik, Paderborn
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Orthodoxe Mitglieder

Metropolit Dr. Serafim (Joanta) von Deutschland, Zentral- und
Nordeuropa (aus Rumanien, Mitglied und orthodoxer
Ko-Prasident seit 2018)

Prof. Dr. Nikolaos Loudovikos (aus Griechenland, Mitglied und
orthodoxer Ko-Sekretér seit 2004) Kirchliche Hochschulakade-
mie, Thessaloniki

Prof. Dr. Daniel Benga (aus Rumanien, Mitglied seit 2008)
Ausbildungseinrichtung fir Orthodoxe Theologie, Universitat
Miinchen

Dr. Cyril Hovorun (aus der Ukraine, Mitglied seit 2008)

Huffington Okumenisches Institut, Loyola Marymont Universitat,
Los Angeles, CA

Prof. Dr. Assaad Elias Kattan (aus dem Libanon, Mitglied seit 2006)
Lehrstuhl fir Orthodoxe Theologie, Centrum fir religionsbezo-
gene Studien, Universitat Minster

Dr. Vladimir Khulap (aus Russland, Mitglied seit 2012)

Orthodoxe Theologische Akademie, St. Petersburg

Prof. Dr. Paul Meyendorff (aus den USA, Mitglied seit 2004)

St Vladimir’s Orthodoxes Theologisches Seminar, Crestwood, NY

Prof. Dr. Grigorios Papathomas (aus Griechenland, Mitglied seit
2004) Orthodoxe Theologische Fakultat, Universitat Athen

Prof. Dr. Vladan Perisi¢ (aus Serbien, Mitglied seit 2004)

Orthodoxe Theologische Fakultadt, Universitat Belgrad

Dr. Evgeny Pilipenko (aus Russland, Mitglied seit 2014)
Kyrill-und-Method-Institut fiir Postgraduierte und Promotions-
studien, Moskau

Prof. Dr. Marcus Plested (aus GroRbritannien, Mitglied seit 2014)
Abteilung fir Theologie, Marquette Universitdt, Milwaukee, WI

Prof. Dr. Mihail-Simion Sasaujan (aus Rumanien, Mitglied seit 2012)
Orthodoxe Theologische Fakultadt, Universitat Bukarest

Prof. Dr. Mariyan Stoyadinov (aus Bulgarien, Mitglied seit 2004)
Orthodoxe Theologische Fakultdt, Universitat Veliko Tarnovo
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Friihere Mitglieder des Gemeinsamen orthodox-katholischen
Arbeitskreises St. Irendus waren:

Katholische Mitglieder

P. Prof. Dr. Brian E. Daley SJ, Notre Dame
(aus den USA, Mitglied 2014 — 2016)
Prof. Dr. Zygfryd Glaeser, Oppeln
(aus Polen, Mitglied 2004 — 2014)
Pieter Kohnen, 's-Hertogenbosch
(aus den Niederlanden, Mitglied 2004 — 2013, 1 2018)
P. Antoine Lambrechts OSB, Chevetogne
(aus Belgien, Mitglied 2004 — 2007)
P. Prof. Dr. Lorenzo Lorusso OP, Bari
(aus Italien, Mitglied 2008 — 2011)
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Orthodoxe Mitglieder

Bischof Dr. Ignatije (Midic) von Brani¢evo
(aus Serbien, Mitglied und orthodoxer Ko-Prasident 2004-2008)
Metropolit Dr. Youhanna (Yazigi) von West- und Mitteleuropa, Paris
(aus Syrien, Mitglied und orthodoxer Ko-Prasident 2009-2012,
jetzt Patriarch von Antiochien und dem ganzen Osten)
Erzbischof Dr. Job (Getcha) von Telmessos
(aus Kanada, Mitglied 2004-2017, orthodoxer Ko-Prasident
2013-2017, jetzt Ko-Prasident der Internationalen Kommission
fiir den theologischen Dialog zwischen der katholischen und der
orthodoxen Kirche)

Prof. Dr. Marios Begzos, Athen

(aus Griechenland, Mitglied 2004 — 2011)
Prof. Dr. Viorel lonita, Genf

(aus Rumaénien, Mitglied 2004 — 2007)
Dr. Andrzej Kuzma, Warschau

(aus Polen, Mitglied 2006 — 2011)
Viktor Savik, Smolensk

(aus Russland, Mitglied 2004 — 2007)
Dr. Vladimir Shmaliy, Moskau

(aus Russland, Mitglied 2009 — 2011)
Prof. Dr. Jan Zozul’ak, PreSov

(aus der Slowakei, Mitglied 2005 — 2007)
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Die Jahrestagungen des Gemeinsamen orthodox-katholischen Ar-
beitskreises St. Irendus fanden statt in:

2004:
2005:
2006:
2007:
2008:
2009:
2010:
2011:
2012:
2013:
2014:
2015:
2016:
2017:
2018:

Paderborn (Deutschland)

Athen (Griechenland)

Kloster Chevetogne (Belgien)
Belgrad / Kloster Pokajnica (Serbien)
Wien (Osterreich)

Kiew (Ukraine)

Magdeburg (Deutschland)

St. Petersburg (Russland)

Kloster Bose (Italien)

Thessaloniki (Griechenland)

Rabat (Malta)

Chalki / Istanbul (Tirkei)
Gemeinschaft von Taizé (Frankreich)
Bukarest / Kloster Caraiman (Rumanien)
Graz (Osterreich)

Die Kommuniqués der Jahrestagungen sind in fiinf Sprachen
(Deutsch, Englisch, Franzésisch, Griechisch, Russisch) auf folgender
Website veroffentlicht:
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http://www.moehlerinstitut.de/texte-sp-131/kommuniques-
irenaeus-arbeitskreis



