Apostolizitat — Sakramentalitdt — Sichtbarkeit

Bausteine fiir einen Konsens in Grundwahrheiten der Ekklesiologie

STUDIE EINER ARBEITSGRUPPE, EINBERUFEN DURCH DAS DEUTSCHE NATIONALKOMITEE DES
LUTHERISCHEN WELTBUNDS UND DAS JOHANN-ADAM-MOHLER-INSTITUT FUR OKUMENIK

1. Einleitung

Die Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre” (GER)
zwischen dem Lutherischen Weltbund und dem Papstlichen Rat zur Forderung der
Einheit der Christen 1999 hat malgeblich dazu beigetragen, jene Atmosphére des
wechselseitigen Vertrauens zu schaffen, die es ermoglichte, 2016 in Lund und
Malmo das Reformationsgedenken gemeinsam zu begehen. Die Dynamik dieser
Ereignisse ermutigte dazu, weitere 6kumenische Schritte zu setzen. In verschiede-
nen Regionen — namentlich in den USAT und in Finnland2 — sind Studien entstan-
den, die einen ,differenzierten Konsens” im Blick auf Kirche, Amt und Abendmahl
zu artikulieren versuchen. Ungeachtet der Frage, ob diese Ansétze in jeder Hinsicht
zu Uberzeugen vermaogen, ist sowohl die Methode des ,differenzierten Konsenses”
als auch die Fokussierung auf den Zusammenhang von Ekklesiologie, Amtstheolo-
gie und Abendmabhlslehre auf breite Zustimmung gestoRen. Komplementar dazu ist
in einem gemeinsamen Studiendokument auf Weltebene auch der Ansatz verfolgt
worden, ekklesiologische Implikationen der wechselseitigen Taufanerkennung her-
auszuarbeiten.3

Die hier vorgelegte Studie dokumentiert die Ergebnisse eines Fachdiskurses einer
Arbeitsgruppe, die vom Deutschen Nationalkomitee des Lutherischen Weltbunds
und dem Johann-Adam-Mohler-Institut fiir Okumenik in Paderborn einberufen
wurde. Sie mochte damit einen deutschen Beitrag zu jenen ekklesiologischen The-
men anbieten, die im Moment auf Weltebene und in nationalen Dialogen diskutiert
werden. Leitend ist dabei die Frage, ob und ggf. wie aus dem ,differenzierten Kon-
sens”, den die GER in der Rechtfertigungslehre konstatiert hat, ekklesiologische
Konsequenzen gezogen werden konnen. Lassen sich aus dem in einer zentralen
theologischen Lehre erreichten Konsens und der Methode, durch die dieser Kon-
sens erreicht worden ist, Momente eines ekklesiologischen Grundkonsenses ablei-
ten?
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T Declaration on the Way. Church, Ministry, and Eucharist. Report of the Committee on Ecumenical
and Interreligious Affairs of the United States Conference of Catholic Bishops and the Evangelical
Lutheran Church in America, Minneapolis 2015.

2 Wachsende Gemeinschaft. Erkldrung tiber Kirche, Eucharistie und Amt. Bericht der Lutherisch-Katho-
lischen Dialog-Kommission fiir Finnland (2017), Leipzig / Paderborn 2019.

3 Baptism and Growth in Communion. Report of the Lutheran-Catholic Commission on Unity, 2022,
abrufbar unter: https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/2022-10/baptism_and_growth_in_
communion_en_0.pdf.
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Diese Frage war schon in ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft” thematisiert worden:
Die Unterzeichnung der GER impliziere, dass die romisch-katholische Kirche ein
kontinuierliches Bleiben der lutherischen Kirche in der rechten Lehre und damit
indirekt das Vorhandensein eines rechten ordinationsgebundenen Amtes aner-
kenne.4 Diese Deutung ist aber gerade in ihrer amtstheologischen Zuspitzung in
der katholischen Kirche nicht unumstritten. Wenn die katholische Kirche einen
Grundkonsens in der Rechtfertigungslehre feststellt und damit implizit Lehrkontinu-
itdt im Verstandnis der Rechtfertigungslehre bejaht, gleichzeitig aber eine Uberein-
stimmung im Amtsverstandnis noch nicht bestdtigen kann, steht sie aber vor der
Herausforderung zu kldren, wie aus ihrer Sicht die ekklesiologischen Implikationen
der GER zu beschreiben sind. Umgekehrt haben lutherische Kirchen die Giiltigkeit
katholischer Weihen nie grundsatzlich bestritten, die Autoritat der Amtstrager aber
unter die Bedingung evangeliumsgemaRer Verkiindigung gestellt und kénnen jetzt
fragen, was der in der GER artikulierte differenzierte Konsens in der fiir sie zentralen
Rechtfertigungslehre im 6kumenischen Dialog amtstheologisch austragt.

Ein wichtiges Motiv fiir die Suche nach weiterreichendem Konsens ist gewiss die
Sehnsucht vieler lutherischer und katholischer Christinnen und Christen, in wech-
selseitiger Gastfreundschaft an den Abendmahls- bzw. Eucharistiefeiern der je an-
deren Konfession teilnehmen zu kénnen oder gar gemeinsam am Tisch des Herrn
versammelt zu sein. In der Erkldarung von Lund haben beide Kirchen 2016 versi-
chert, dass sie den driangenden Ruf gehort haben und als Ansporn verstehen, im
Bemiihen um weitere Verstindigung nicht nachzulassen. Einigkeit besteht aber da-
rin, dass die Frage der Abendmahlsgemeinschaft nicht isoliert vom Verstiandnis des
ordinationsgebundenen Amtes und dieses wiederum nur im weiteren Rahmen ekk-
lesiologischer Reflexion behandelt werden kann.5

Ohne diesen Zusammenhang aus den Augen zu verlieren, versteht sich die vorlie-
gende Studie primar als Beitrag zu solcher ekklesiologischer Reflexion. Auf dem
Weg zu einem vertieften Konsens in Grundwahrheiten der Ekklesiologie sucht sie
auf der Grundlage der GER nach Gemeinsamkeiten im Verstiandnis zentraler ekkle-
siologischer Grundbestimmungen, namlich Apostolizitit, Sakramentalitit und
Sichtbarkeit (bzw. ,sichtbare Einheit”).

Besonders breit und elaboriert ist bereits die gemeinsame Basis bei der Apostolizi-
st Namentlich in der Studie ,Communio Sanctorum” werden gemeinsame Uber-
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4 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformationsgedenken im
Jahr 2017. Bericht der Lutherisch / Rémisch-katholischen Kommission fiir die Einheit, Leipzig / Pa-
derborn 2013 (abgedruckt auch in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte
und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene. Bd. 5. 2011-2019, Paderborn / Leip-
zig 2021, 740-801), Nr. 194.

5 Die Frage der wechselseitigen Gastfreundschaft in Eucharistie und Abendmahl hat der Okumenische
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen (OAK) in seinem ,Votum* ,Gemeinsam am
Tisch des Herrn” umsichtig und umfassend reflektiert und damit einen Diskussionsprozess ausgelost,
der noch nicht abgeschlossen ist. Vgl. Gemeinsam am Tisch des Herrn. Ein Votum des 6kumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen, Freiburg i.Br. / Gottingen 2020.
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zeugungen im Blick auf das Wesen der Kirche vom Gedanken der apostolischen
Sendung her entwickelt.6

Der Ausdruck Sakramentalitit in Anwendung auf die Kirche ist der lutherischen
Tradition fremd. Wird er aber im weiten Sinne dafiir verwendet, dass Gott sich im
Sein, in der Sendung und den Vollziigen der Kirche heilsvermittelnd vergegenwar-
tigt, dann ist es auch aus lutherischer Sicht nicht abwegig, von einer ,Sakramentali-
tat der Kirche” zu sprechen. Geklart werden miisste dann allerdings, welche Kon-
sequenzen dies fiir das Verstandnis der Kirche und einzelner kirchlicher Vollziige
und Aufgabeniibertragungen (Amter) hitte.

Dies fiihrt zur Dimension der Sichtbarkeit. Auch sie gilt gemeinhin als katholisches
Proprium, insofern die katholische Kirche die Institutionalitdt der Kirche im Allge-
meinen und das Gegebensein bestimmter kirchlicher Amter im Besonderen als es-
sentielle Momente des Kircheseins betont und ihre Anerkennung zur Bedingung
voller kirchlicher Gemeinschaft gemacht hat. Doch hat auch die Wittenberger Re-
formation nie einen Zweifel daran gelassen, dass Sichtbarkeit zum Wesen der Kir-
che gehort; wegen der Betonung des geistlichen (,verborgenen”) Charakters der
Kirche blieb dieser Aspekt theologisch jedoch haufig unterbelichtet. Gefordert
durch die 6kumenischen Dialoge ist aber das Bewusstsein dafiir gewachsen, dass
die in Christus vorgegebene Einheit der Kirche auch sichtbarer Ausdrucksgestalten
bedarf, die institutionelle Formen einschliefen. Dies gilt auch und gerade fiir den
Uberregionalen Zusammenhalt. Die Sichtbarkeit der Kirche selbst und der inneren
Verbundenheit von Kirche(n) darf aus lutherischer Sicht zwar nicht amtstheologisch
enggefiihrt werden; aber natirlich erfillt das ordinationsgebundene Amt dabei eine
wichtige Funktion.

Ausgehend von diesen Uberlegungen behandelt die vorliegende Studie in konse-
quent dialogischer Durchdringung folgende Themenkreise:

Zundachst wird in Kapitel 2 die Ausgangsfrage vertieft angesprochen, was die Unter-
zeichnung der GER fir das Selbstverstandnis der jeweiligen Konfession und ihre
Deutung des Kircheseins der je anderen Konfession bedeutet und welche Konse-
quenzen fir kirchliche Gemeinschaft daraus erwachsen. Aus lutherischer Sicht steht
hier die inhaltliche Dimension im Vordergrund, inwieweit die Rechtfertigungslehre
als mal8stabsetzendes Kriterium und als kritischer Priifstein auch im Blick auf andere
Bereiche normativer Selbstbeschreibung beider Kirchen ausgewiesen werden kann.
Aus katholischer Sicht wird gefragt, welche Form ekklesialer Selbstfestlegung der
Akt der Unterzeichnung der GER fiir die katholische Kirche selbst impliziert und
was daraus fur innerkatholische Reformdynamiken folgt.

Die beiden nichsten Kapitel sind methodologischer Natur. Zunéchst reflektiert Ka-
pitel 3 eigens das Modell des ,differenzierten Konsenses”, das leitend ist fir die
folgenden inhaltlichen Uberlegungen, indem es vorhandene Differenzen nicht ni-
velliert, wohl aber zu fragen lehrt, ob sie im Licht eines tibergreifenden Konsenses
noch als kirchentrennend aufgefasst werden missen. Flankiert wird dies in Kapitel
4 mit Ausfihrungen zur abgestuften Relevanz der Bezeugungsinstanzen (,loci’)

gooobd

6 Vg|. Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemein-
schaft der Heiligen, Paderborn / Frankfurt a. M. 2000.
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kirchlicher Lehrbildung, die helfen konnen, das Gewicht von konfessionellen Lehr-
differenzen im Einzelfall zu evaluieren und beispielsweise fundamentale von weni-
ger fundamentalen (und daher moglicherweise nicht kirchentrennenden) Differen-
zen zu unterscheiden.

Auf der Basis dieser hermeneutischen und methodologischen Voriiberlegungen
werden nun die drei ausgewdhlten ekklesiologischen Leitbegriffe diskutiert.

In Kapitel 5 wird gefragt, was die bereits weitreichende Verstindigung tiber die
Apostolizitatals Grundcharakter von Kirche austrigt fir ein gemeinsames Verstand-
nis der Sendung der Kirche fiir die und in der Welt. Erkennbar wird, dass Apostoli-
zitdt auch aus katholischer Sicht nicht einfach vorhanden und an bestimmten For-
men institutioneller Kontinuitit festgemacht ist, sondern als dynamisches Gesche-
hen immer neu gewonnen werden muss. Umgekehrt haben die lutherischen Refor-
matoren zwar bei ihrer Entfaltung von Apostolizitit inhaltliche Ursprungstreue kri-
tisch-kriteriell gegeniiber institutioneller Kontinuitdt in Anschlag gebracht, eine
sichtbare Kontinuitdt der apostolischen Kirche in der sichtbaren Gestalt der Kirche
aber nie grundsatzlich in Zweifel gezogen. Umstritten blieb, ob fiir die Apostolizitat
der Kirche die Kontinuitdt der Episkopé in Form des Monepiskopats konstitutiv ist.
Im Horizont dieser Gesprachskonstellation skizziert die vorliegende Studie Umrisse
eines ,differenzierten Konsenses”. Da in der Apostolizitit die diachrone Ursprungs-
treue der Kirche selbst thematisch wird, diskutiert dieser Abschnitt die neutesta-
mentlichen Quellen und die historischen Entwicklungen besonders ausfiihrlich.
Kapitel 6 untersucht, ob und wie die aus der katholischen Theologie stammende
Rede von der Sakramentalitat der Kirche so gedeutet werden kann, dass sie auch
aus lutherischer Sicht als relevante Kategorie fiir die Wesensbestimmung von Kirche
aufgenommen werden kann. Ziel ist es, im Sinne eines differenzierten Konsenses
zu zeigen, dass der Kirche in beiden Traditionen eine besondere Rolle in der heil-
vollen Selbstvergegenwartigung Gottes und ihrer Bezeugung zugeschrieben wird.
Kapitel 7 zeigt auf, wie bereits in den bisherigen bilateralen Dialogen die Impulse
der jeweiligen konfessionellen Lehrtraditionen zur wesentlichen Sichtbarkeit der
Kirche konstruktiv aufgegriffen worden sind, und identifiziert diesbezuiglich weit-
reichende Anndherungen namentlich im Verstandnis der Sakramente Taufe und
Abendmahl. Bei der ekklesialen Bedeutung des ordinationsgebundenen Amtes
bzw. der Amterordnung werden die bleibenden Differenzen klar benannt. Zugleich
wird gefragt, ob sich nicht in einer geistlichen Reflexion der personalen Berufung
ins ordinationsgebundene Amt Gemeinsamkeiten erkennen lassen, die die gingi-
gen kontroverstheologischen Positionierungen tibergreifen.

Der Ausblick am Ende (Kapitel 8) hebt noch einmal den inneren Zusammenhang
von Rechtfertigung und Kirche hervor und ermutigt beide Konfessionen, auf der
Basis der ,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” im Licht der in dieser
Studie aufgezeigten Moglichkeiten eines differenzierten Konsenses im Blick auf die
Apostolizitdt, Sakramentalitdt und Sichtbarkeit der Kirche weitere Schritte einer ek-
klesiologischen Verstandigung zu setzen.
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2. Die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklarung
zur Rechtfertigungslehre in ihrer ekklesiologische Bedeutung

Die Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre” (GER)
hat fiir die beteiligten Kirchen eine grolRe ekklesiologische Bedeutung.” Zwar wird
in der ,Gemeinsamen Erkldrung” nicht ausgefiihrt, welche ekklesiologischen Kon-
sequenzen aus dem differenzierten Konsens zu ziehen sind, der in der Rechtferti-
gungslehre festgestellt worden ist. Aber die Unterzeichnung ist in einem Gottes-
dienst erfolgt. Dieser Gottesdienst ist am 31. Oktober 1999, dem Reformationstag,
in Augsburg okumenisch gefeiert worden. Der Feier haben der damalige Prasident
des Lutherischen Weltbundes, Landesbischof Christian Krause, und der damalige
Prasident des Papstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen, Edward Kar-
dinal Cassidy, vorgestanden.

Wenn man die Beziehung ernst nimmt, die fiir unsere Kirchen zwischen Lehre und
Liturgie besteht, dann hat die Unterzeichnung der GER in einem Gottesdienst eine
eminent performative Bedeutung. Die Unterzeichnung ist ein ekklesialer Akt. In
seinem Licht gilt es, den erreichten Konsens im Blick auf seine ekklesiologische
Bedeutung neu zu erschliefen.

2.1 Ekklesiologische Dimensionen der GER

Die GER uberfiihrt einen entscheidenden theologischen Konfliktpunkt der Kir-
chentrennung des 16. Jahrhunderts in ein neues gemeinsames Verstandnis. Damit
verdndert sie auch das ekklesiologische Selbstverstandnis der beiden Kirchen. Denn
mit der GER wird deutlich, dass Einsichten und Uberzeugungen, die fiir die jeweils
andere Kirche wichtig sind, von der eigenen Position aus als legitime Explikationen
des gemeinsamen Glaubens verstanden werden kénnen und die Wahrnehmung des
eigenen Glaubens vertiefen.

Die GER hilt als Aufgabe fest, dass sich der erreichte Konsens ,im Leben und in der
Lehre der Kirchen auswirken und bewdhren muss”. Die Kirchen stimmen darin
tberein, ,dass die Botschaft von der Rechtfertigung uns in besonderer Weise auf
die Mitte des neutestamentlichen Zeugnisses von Gottes Heilshandeln verweist”.
Indem sie die kirchliche Verkiindigung auf die Mitte des neutestamentlichen Zeug-
nisses von Gottes Heilshandeln ausrichtet, bildet die Rechtfertigungslehre ,ein un-
verzichtbares Kriterium” (GER 18) im Verstdndnis des kirchlichen Zeugendienstes
vom Heilshandelns des dreieinen Gottes.

Fir die katholische wie fiir die evangelisch-lutherische Kirche gilt, dass die ,Recht-
fertigungslehre ... kein Teilstiick der christlichen Lehre” ist, sondern ,einen wesen-
haften Bezug zu allen Glaubenswahrheiten [hat], die miteinander in einem engeren
Zusammenhang zu sehen sind” (GER 18). In der ,Gemeinsamen Offiziellen Fest-
stellung” und dem Annex halten beide Kirchen ,die kriteriologische Bedeutung der

gogoooo

7 Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen
Kirche, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gesprache auf Weltebene. Bd. 3. 1990-2001, Paderborn / Frankfurt a.M. 2003, 419-
441.
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Rechtfertigungslehre” fest und konkretisieren dies dahingehend, dass sie ,MaRstab
und Priifstein des christlichen Glaubens [ist]. Keine Lehre darf diesem Kriterium wi-
dersprechen” (GER, Annex zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung). Die Kirchen
sind daher aufgerufen, dieser Hermeneutik nachzukommen und die Bedeutung der
Rechtfertigungslehre in Lehre und Leben der Kirche entsprechend zum Tragen zu
bringen.

Weil der Konsens in der Rechtfertigungslehre alle Dimensionen christlichen Glau-
bens betrifft und weil sich die evangelischen Kirchen wie die katholische Kirche mit
der Unterzeichnung auf die GER festgelegt haben, beansprucht die GER eine weit-
reichende kirchliche Autoritat fiir Lehre und Leben der Kirchen.

Der Konsens in der Rechtfertigungslehre hat Implikationen fiir das Verstandnis des
kirchlichen Dienstes beider Kirchen. Die Verkiindigung des Evangeliums gehort zu
den zentralen Vollziigen des apostolischen Dienstes, wie der Apostel Paulus insbe-
sondere im Romerbrief von seinem Dienst sagt (Rom 10,13-15). Der ordinationsge-
bundene, durch Handauflegung und Gebet tibertragene Dienst der evangelischen
Kirchen ist Dienst an der reinen Verkiindigung des Evangeliums in Gestalt von Wort
und Sakrament (Confessio Augustana, CA 7). Wenn darum aus katholischer Sicht
die evangelische Verkiindigung des Evangeliums den Kriterien der Rechtfertigungs-
lehre entspricht, wie es in der GER festgehalten wird, dann kann das dafiir verant-
wortliche Amt oder der dafiir verantwortliche Dienst an der Verkiindigung von die-
ser Anerkennung nicht losgelost betrachtet werden. Denn wenn dieses Amt oder
dieser Dienst grundsatzlich defizitar wire, dann miisste das so starke Auswirkungen
auch auf die Verkiindigung haben, dass von einem differenzierten Konsens in der
Rechtfertigungslehre nicht gesprochen werden konnte.

Ist darum dieser Dienst von katholischer Seite grundsatzlich als apostolischer Dienst
am Evangelium anzuerkennen, so gilt umgekehrt auch, dass das bischofliche, pries-
terliche und diakonische Amt in der katholischen Kirche, einschlieBlich des Papst-
amtes, der Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi dienen und in dieser Funk-
tion als Dienst am Evangelium von lutherischer Seite anzuerkennen sind. Entgegen
friiheren Polemiken ist dies auf lutherischer Seite seit langem weitgehend gesche-
hen. Die GER bestarkt die Begriindung fiir diese Anerkennung.

Aus diesen wechselseitigen Bestdtigungen des kirchlichen Amtes, wie sie sich aus
der Unterzeichnung der GER ergeben, folgen zugleich groRe theologische Aufga-
ben. Fir die katholische Ekklesiologie leitet sich aus der GER die Verpflichtung ab,
den Primat der Bezeugung des Evangeliums auf allen Ebenen kirchlichen Handelns
zum Ausdruck zu bringen. Die evangelische Ekklesiologie ist demgegeniiber gefor-
dert, die Bedeutung des ordinationsgebundenen Amtes fiir die Sendung der Kirche
deutlich zu machen. Dabei ist fiir beide Seiten gleichermalen festzuhalten, dass die
Aufgabe apostolischer Bezeugung und evangeliumsgemaBer Verkiindigung vom
ganzen Volk Gottes wahrgenommen wird.

2.2 Die Unterzeichnung der GER als kirchlicher Vollzug

Mehr als zwanzig Jahre nach der Unterzeichnung der GER sind zwar Schritte auf
dem Weg zu einer differenzierten Form von kirchlicher Gemeinschaft zwischen
den evangelisch-lutherischen Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche auf
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unterschiedlichen Ebenen gesetzt worden,8 aber ein kirchenverbindender Durch-
bruch steht weiterhin aus. Nach wie vor gibt es bis auf wenige Ausnahmen keine
wechselseitig erkldarte Abendmahls- und Eucharistiegemeinschaft. Desto wichtiger
ist, dass sich die Unterschriften der Partnerkirchen und ihr Konsens in der kume-
nischen Theorie und Praxis als fruchtbar und belastbar erweisen.

Mit der Unterzeichnung der GER haben die Kirchen einen performativen Akt ge-
setzt. Die Anerkennung eines grundlegenden Konsenses in der Lehre ist in der ge-
meinsamen Feier eines Gottesdienstes erfolgt. Der liturgische Kontext und die litur-
gische Prasenz reprasentativer Vertreter der beiden Kirchen zeigen, dass die Unter-
zeichnung ekklesiologisch hoch relevant ist. Dieser Akt bedeutet: Die Kirchen ver-
halten sich nicht nur zur Lehre von der Rechtfertigung, sondern bringen ihren Kon-
sens in einer 6kumenischen Liturgie zum Ausdruck.

Wenn man diesen liturgischen Kontext ernst nimmt, dann stellt sich die Frage, ob
nicht durch den Akt der Unterzeichnung der GER eine faktische Anerkennung des
evangelisch-lutherischen Partners a/s Kirche durch die romisch-katholische Kirche
vorliegt. Die Erkldrung ,Dominus lesus” der Kongregation fiir die Glaubenslehre?
hat diese Frage noch nicht diskutiert. Deshalb kann die Interpretation dessen, was
das Zweite Vatikanische Konzil tber die Unterscheidung von Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften, die aus der Reformation hervorgegangen sind, sagt, tiber das
Dokument der Glaubenskongregation hinaus gefiihrt werden. Im Licht der GER st
auch neu zu priifen, welche Rolle das Papstamt in der Zukunft fiir die Entwicklung
der Beziehungen zwischen den lutherischen Kirchen und der katholischen Kirche
spielen kann.

Der rechtfertigungstheologische Grundkonsens kann sich tiber die Frage nach einer
wechselseitigen Anerkennung der Amter hinaus in der konkreten Darstellung ge-
schwisterlicher Beziehungen spiegeln. Einen besonderen Stellenwert hat die ge-
meinsame Feier ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft am Reformationsfest 2016 in
Lund, die von Papst Franziskus und dem Prasidenten des Lutherischen Weltbundes,
Bischof Munib Younan, geleitet wurde und bei der weitere Vertreter und Vertrete-
rinnen beider Kirchen mitwirkten.’0 Denn hier wurde — bei allen noch vorhande-
nen Differenzen — eine gegenseitige Wertschatzung des Amtes schon durch die ge-
meinsame liturgische Kleidung buchstdblich ins Bild gebracht; dies verlangt erst
recht nach einer entsprechenden theologischen Reflexion.

Die GER setzt mit ihrer Unterzeichnung die Methode des differenzierten Konsenses
ekklesiologisch in Kraft. Denn auf der Grundlage des gemeinsam geteilten Verstand-
nisses der Rechtfertigungslehre gibt sie unterschiedlichen Ausdeutungen der Recht-
fertigungslehre kirchlichen Raum, ohne dass ihnen kirchentrennende Bedeutung
zukommt. Diese performative Dimension der Unterzeichnung gilt es bei der weite-
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8 vgl. besonders Vom Konflikt zur Gemeinschaft (s. Anm. 4).

9 vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erkldrung ,Dominus lesus” iiber die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche. Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich
der Lehre tiber die Kirche (VApS 148), Bonn #2007.

10 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Okumenischer Gottesdienst zum gemeinsamen Reformationsgeden-
ken 2017. Im Auftrag der Liturgischen Arbeitsgruppe der lutherisch/romisch-katholischen Kommis-
sion fiir die Einheit, Leipzig / Paderborn 2016.
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ren Rezeption der GER in kirchlicher Hinsicht zu verdeutlichen. lhr dienen darum
auch die im Folgenden vorgestellten Uberlegungen.

3. Differenzierter Konsens
Wie tragfahig ist die Methodik im Blick auf weitere Schritte zur Einheit?

Die Bedeutung der GER besteht nicht allein darin, dass ein Konsens in einer grund-
legenden Kontroversfrage erzielt und dieser Konsens in einem feierlichen Akt von
Vertretern beider Kirchen unterzeichnet wurde. Vielmehr zeichnet sich die GER
tiber die in ihr formulierten theologischen Einsichten und die mit der Unterzeich-
nung verbundenen, vorausgehend (in Kapitel 2) beschriebenen performativen Im-
plikationen hinaus auch durch das ihr zugrundeliegende Konsensmodell aus, den
sog. ,differenzierten Konsens”.

In der Praambel der GER wird der ,differenzierte Konsens”, ohne dass er als solcher
benannt wird, dahingehend charakterisiert, dass es sich um einen a) im evangelisch-
lutherisch / romisch-katholischen Dialog erreichten ,Konsens in Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre” handelt, der b) weiterhin bestehende, verschiedene (,dif-
ferenzierte”) konfessionelle Entfaltungen dieses Konsenses einschlieBt, die c) ,nicht
ldnger Anlass fur Lehrverurteilungen sind” (GER 40-44).

Die GER entspricht diesem Konsensmodell zundachst in ihrer groben Struktur: Nach
der biblischen Grundlegung (Abschnitt 1, GER 8-12) und einer kurzen historischen
Uberleitung (Abschnitt 2, GER 13) wird der Grundkonsens formuliert wird (Ab-
schnitt 3, GER 14-18), dem schlielen sich die Entfaltung des Grundkonsenses (Ab-
schnitt 4, GER 19-39) und ein sich daraus ergebendes Restimee bezliglich der Lehr-
verurteilungen (Abschnitt 5, GER 40-44) an. Die Entfaltung des Grundkonsenses
folgt ihrerseits dem ,differenzierten Konsens”, indem im Einzelnen die erzielten
Ubereinstimmungen ebenso wie die bleibenden Differenzen benannt werden, die
als solche jedoch nicht mehr als kirchentrennend angesehen werden.

Steht die GER aufgrund ihrer konsequenten Anwendung des ,differenzierten Kon-
senses” paradigmatisch fiir dieses Konsensmodell und miissen sich andere 6kume-
nische Konsenstexte daran messen lassen, so ist der ,differenzierte Konsens” kei-
neswegs, wie die Charakterisierung in der Priambel der GER nahelegen konnte, auf
einen bestimmten Dialog und ein bestimmtes Thema zu beschrdnken, auch hat er
nicht notwendig Lehrverurteilungen zur Voraussetzung.

Der lutherische Theologe Harding Meyer, der als einer der wichtigsten Wegbereiter
des ,differenzierten Konsenses” gelten kann, hat diesen dementsprechend nicht al-
lein mit der GER verbunden, sondern im Gegenteil herausgestellt, dass sich in den
meisten 6kumenischen Dialogen eine Form des ,differenzierten Konsenses” her-
ausgebildet hat, auch wenn in den Dialogen selbst ,diese besondere Art 6kumeni-
scher Konsensbildung, die sie praktizierten, so gut wie nie reflektiert, beschrieben
oder auch nur erwidhnt” worden sei. Als Wendepunkt in der Geschichte der Oku-
menischen Bewegung sieht er dabei die 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts, die mit
der Offnung der Rémisch-Katholischen Kirche im Zuge des II. Vatikanischen Kon-
zils (1962-1965) und dem Beginn von bilateralen 6kumenischen Dialogen in der
Breite zu einer Verabschiedung von dem Modell einer ,organischen Union” und
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der Hinwendung zu einem Verstdandnis von ,Einheit in versohnter Verschiedenheit”
gefiihrt hitten. Konfessionelle Verschiedenheit sei von da an nicht mehr als Wider-
spruch zu einer 6kumenischen Verstindigung aufgefasst worden, sondern als deren
integraler Bestandteil. So hitten sich ,Gedanke und Formel” des ,differenzierten
Konsenses” im Vollzug des Konsensbemiihens des bilateralen interkonfessionellen
Dialoges ergeben und nach und nach herauskristallisiert. Das Ergebnis war ,immer
wieder [...] ein besonders strukturierter Konsens, den die Dialoge nicht einfach
,Konsens’ nennen konnten, sondern als ,weitreichenden’, ,grundlegenden’, ,sub-
stantiellen’ Konsens, als Konsens ,in der Sache’ bezeichneten”, ein Konsens, der der
Einheit bleibend bekenntnisverschiedener Kirchen Rechnung tragt.11

Der ,differenzierte Konsens” ldsst sich tiber die Rechtfertigungslehre hinaus deshalb
auch auf andere Themen anwenden. Dabei wird nicht unbedingt eine gemeinsame
Sprache gesucht, konfessionell geprdgte Ausdrucksweisen behalten vielmehr wei-
terhin ihr Recht, auch wenn sie stets kritisch hinsichtlich ihrer Wahrnehmung der
Partner und der Notwendigkeit ihrer Aktualisierung befragt werden missen. Der
o6kumenische Dialog hat sich die These von sich unterscheidenden Sichtweisen der
verschiedenen Traditionen zu Eigen gemacht, die einander nicht auszuschlieBen
brauchen, sondern einander einschlieBen kénnen. Danach lassen sich die von den
verschiedenen Traditionen ausgehenden besonderen sprachlichen Ausgestaltungen
und theologischen Schwerpunktsetzungen im Lichte einer neu errungenen Grund-
Uberzeugung der Einheit im Glauben als einander erhellende, ergdnzende und be-
grenzende Denkformen oder Denkfiguren verstehen.

Fir den Fall, dass keine ausdriicklichen Lehrverurteilungen vorliegen, sind zunachst
die Differenzpunkte zu bestimmen, die als kirchentrennend wahrgenommen wer-
den. Im Verlauf des evangelisch-lutherisch / rémisch-katholischen Dialoges haben
sich in ekklesiologischer Hinsicht die Themenfelder ,Apostolizitit”, ,Sakramentali-
tat” und ,Sichtbarkeit” herauskristallisiert. Sie sind auf die Moglichkeit eines ,diffe-
renzierten Konsenses” hin genauer zu untersuchen. Die Aufgabe besteht darin, die
Differenzpunkte von dem in der GER formulierten Grundkonsens in der Rechtferti-
gungslehre her zu analysieren und neu einzuordnen.

4. Fundamentaltheologische Explikation
Bezeugungsinstanzen (Loci theologici)

Fir die Herausarbeitung der kirchlichen Bedeutung der GER kann sowohl formal,
d. h. im Blick auf die Weise theologischer Erkenntnis, wie auch inhaltlich die Me-
thodologie der /oci theologici hilfreich sein, wie sie der lutherisch-katholische Dia-
log in Deutschland im Dokument ,Communio Sanctorum” (CS) in der Darstellung

gooooo

11 Dazu ausfiihrlicher Harding Meyer, Die Prigung einer Formel. Ursprung und Intention, in: Harald
Wagner u. a. (Hg.), Einheit — aber wie? Zur Tragfihigkeit der kumenischen Formel vom ,differen-
zierten Konsens” (QD 184), Freiburg i.Br. 2000, 36-58; vgl. auch Jennifer Wasmuth, Formel, Me-
thode, Ziel!? Der ,differenzierte Konsens” in kritischer Betrachtung, in: Cath(M) 75 (2021) 214-223.
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der verschiedenen Bezeugungsinstanzen des Evangeliums aufgenommen und 6ku-
menisch fruchtbar gemacht hat.’2 Dort wird festgehalten:

,Die Wahrheit Gottes zu empfangen, zu bezeugen und zu vermitteln, gehort we-
sentlich zum Daseinsgrund der Kirche. Darin stimmen unsere Kirchen tberein.

Sie stimmen auch darin tberein, dass das Empfangen, Erkennen und Bezeugen der
Wahrheit Aufgabe der Kirche als ganzer ist und dass hierbei verschiedene Erkennt-
nis- und Bezeugungsinstanzen zusammenwirken mussen:

— die Heilige Schrift,

— die Uberlieferung des Glaubens (7radition),

— das Zeugnis des ganzen Volkes Gottes (Glaubenssinn der Glaubigen),

— das kirchliche Amt (Lehramd,

— die Theologie” (CS 45).

Diese Bezeugungsinstanzen haben im Prozess der vom Heiligen Geist geleiteten
Findung und Bezeugung der Wahrheit des Evangeliums zwar unterschiedliches Ge-
wicht und unterschiedliche Aufgaben, sie wirken aber immer ineinander und sind
in diesem Sinne aufeinander angewiesen.

Erweitert man diese Bezeugungsinstanzen noch um die so genannten ,Zeichen der
Zeit”, die im Licht des Evangeliums wahrgenommen und gedeutet werden sollen
(vgl. Gaudium et spes, GS 4 und 11; Presbyterorum ordinis, PO 9; Apostolicam
actuositatem, AA 14; Unitatis redintegratio, UR 4), dann ldsst sich dieses Ineinan-
derwirken der Bezeugungsinstanzen als geschichtlicher Prozess wahrnehmen, der
die Kirchen darum auch immer wieder zu neuen Erkenntnissen fiihrt. Wenn man
also davon ausgeht, dass sich das Evangelium bzw. das Wort Gottes im lebendigen
Ineinander dieser Instanzen geschichtlich wirksam bezeugt, dann kénnen wir da-
von ausgehen, dass in jeder unserer beiden Kirchen diese verschiedenen Bezeu-
gungsinstanzen vorhanden sind und wirken, auch wenn ihr genaues Verstandnis,
ihre Zuordnung sowie ihre theologische Wahrnehmung durchaus unterschiedlich
sein konnen und es faktisch auch sind.

Wendet man diese Methodik auf die GER an, dann lasst sich zum einen in diesen
Rahmen auch die Lehre von der Rechtfertigung einordnen. Sie ist dann einerseits
fur beide Seiten ,ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis
der Kirche unablassig auf Christus hin orientieren will” (GER 18). Dieses Kriterium
erlaubt aber zugleich eine differenzierte Bewertung im Konsens: Denn ,(w)enn Ka-
tholiken sich von mehreren Kriterien in Pflicht ggnommen sehen, verneinen sie
nicht die besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft” (GER 18). Damit ist so-
wohl die zentrale Bedeutung der Rechtfertigungslehre zum Ausdruck gebracht wie
auch ihre Kontextualisierung, insofern sie eingeordnet ist in das Geftige der anderen
Instanzen der Bezeugung des Evangeliums und in diesem Geflige eine malstabset-
zende Bedeutung hat fiir alle Bezeugungsinstanzen.

In Lehre und Leben der katholischen Kirche ware nun diese auf die Mitte des trini-
tarischen Heilsglaubens hin orientierende Bedeutung der Rechtfertigungslehre und
ihre kriteriologische Bedeutung als ,Malistab und Priifstein” fiir den Zusammen-

gooobd

12 Communio Sanctorum (s. Anm. 6), Nr. 40-73.
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hang der katholischen Lehre als Ganzer und im Zusammenhang der Lehre von der
,Hierarchie der Wahrheiten” zur Geltung zu bringen. So kidme die in GER 18 fest-
gehaltene Zuordnung der Rechtfertigungslehre zu mehreren Kriterien, von denen
sich Katholiken in die Pflicht genommen sehen, in ihrer grundlegenden, die Voll-
ziige der Kirche auf das Evangelium als ihre Mitte hin ausrichtende Bedeutung zum
Tragen.

Fir die Frage nach dem kirchlichen Konsens ergibt sich damit ein methodischer wie
ekklesiologischer Gewinn. Denn der methodologische Ansatz der Bezeugungs-
instanzen setzt zugleich eine entsprechend differenzierte Ekklesiologie frei, die
kirchlichen Aushandlungsprozessen Raum gibt. Sie lassen sich an Fragen nach wei-
teren Konsequenzen festmachen:

So muss sich die katholische Kirche fragen, ob es sich nicht um einen performativen
Widerspruch handelt, wenn die (durchaus differenzierte!) Anerkennung von Amt
und Kirchesein der evangelisch-lutherischen Kirche von ihrer Seite ausbleibt und
man zugleich davon ausgeht, dass es die genannten Bezeugungsinstanzen auch in
der evangelisch-lutherischen Kirche gibt. Denn die Anerkennung der GER impliziert
dann ein kirchliches Amt als eine solche Bezeugungsinstanz, auch wenn die kon-
krete Gestalt des Amtes (und damit auch der Kirche als Ganzer) nicht logisch zwin-
gend aus der GER abzuleiten ist. Darum muss sich umgekehrt die evangelisch-lu-
therische Kirche fragen, was eine solche wechselseitige Anerkennung im Zuge der
GER fiir die Wahrnehmung der katholischen Ekklesiologie und ihre evangelischen
Rezeptionsmoglichkeiten bedeutet, etwa im Blick auf das, was mit der ,Sakramen-
talitat” der Kirche gemeint ist.

5. Apostolizitit der Kirche

Dass die Kirche apostolisch ist, gehort zum gemeinsamen Credo. Mit dem Begriff
LApostolizitit” wird die Sendung der Kirche erfasst, die in der Offenbarung Jesu
Christi als Gottes Heil fiir die Menschen ihren Grund hat und mit der Kraft des
Heiligen Geistes ihr Leben bestimmt. Die Sendung der Kirche und der mit ihr ge-
gebene Auftrag, das Evangelium von Jesus Christus als Heilsbotschaft fiir alle Men-
schen zu verkiindigen, richtet sich an alle Glieder der Kirche.

Das genaue Verstiandnis der Apostolizitat ist auf evangelisch-lutherischer und r6-
misch-katholischer Seite unterschiedlich. Bei der Ausgestaltung ihres Auftrags, das
Evangelium zu verkiindigen, haben die Kirchen unterschiedliche Formen ausgebil-
det, die nach ihrem Selbstverstindnis in der Heilsbotschaft von Jesus Christus griin-
den und in diesem Sinne durch den Herrn der Kirche eingesetzt sind. Diese Diffe-
renzen pragen auch das Gesicht der Kirchen. Es kommt in den 6kumenischen Be-
ziehungen darauf an, dass diese Unterschiede die Kirchen nicht auseinanderreillen,
sondern sie miteinander verbinden. Dies setzt voraus, dass sich die Unterschiede
auf einer tragfahigen Grundlage herausbilden, die alle Gldubigen und ihre Kirchen
in der Nachfolge Jesu verbindet. Wenn dies der Fall ist, besteht die Moglichkeit, die
Unterschiede wechselseitig als legitime Ausgestaltungen der Gemeinsamkeiten zu
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erkennen. In der Studie tGber die ,Apostolizitit der Kirche” (2006)13 ist die Moglich-
keit dieses Nachweises differenziert begriindet worden. In einer 6kumenischen Stu-
die tber ,Biblische Grundlagen der Rechtfertigungslehre” (2012)14 sind Ansatze zu
einer Verankerung des Zeugnisses von der Rechtfertigung in der Bibel, wie sie in
der ,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” begegnen, vertieft und ent-
faltet worden. In ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft” ist diese Linie weiter ausgezogen
worden.

Auf dieser Basis gilt es zu iberpriifen, ob von einem differenzierten Konsens auch
im Verstandnis der Apostolizitdt gesprochen werden kann, so dass weitergehende
Studien zur Sendung der Kirche, die sie in der Kraft des Heiligen Geistes wahr-
nimmt, darauf aufbauen kénnen.

5.1 Die neutestamentliche Grundlage

Vor der Heranziehung einzelner biblischer Texte zur Begriindung ekklesiologischer
Reflexionen tber einen differenzierten Konsens im Kirchenverstandnis steht die
sorgfaltige Klarung der hermeneutischen Voraussetzungen. Im Blick auf die Apos-
tolizitat der Kirche betrifft diese Klarung insbesondere das Verhaltnis zwischen der
Christusoffenbarung, von der das Neue Testament zeugt, und dem Apostolischen
Zeugnis der Kirche, das im Neuen Testament griindet. Das Christusgeschehen ist
Gegenstand des apostolischen Zeugnisses und geht den neutestamentlichen Schrif-
ten voraus. Es offenbart Gottes Heil und ist als Offenbarung dem Glauben und dem
Zeugnis der Kirche vorgegeben. Es ist endzeitlich-gegenwartig geworden in der Sen-
dung Jesu an Israel und in der Griindung einer Gemeinschaft von Nachfolgern Jesu
in Israel. Den Jiingern Jesu wurde die Botschaft von der heilsamen Gegenwart Got-
tes bei den Menschen zur Weitergabe tibergeben (Mt 10,5-7). Im osterlichen Be-
kenntnis zu seinem Heilstod und seiner Auferweckung von den Toten griindet das
Evangelium, das den Aposteln als Heilsbotschaft fiir alle Volker im Glauben an Jesus
Christus aufgetragen ist (1 Kor 15,3-11). In Bezug auf dieses Evangelium, das zu
verkiinden Jesus Christus die Apostel beauftragt und bevollmachtigt hat, liegt die
Einheit des apostolischen Christuszeugnisses begriindet (Gal 2,7-10).

Weil das Christusgeschehen von Anfang an durch Menschen, grundlegend durch
die apostolischen Zeugen, empfangen und weitergesagt worden ist, kann es auch
immer nur in der Vielfalt seiner menschlichen Bezeugungen, seiner kerygmati-
schen, lehrhaften, gemeinschaftsbildenden und lebenspraktischen Entfaltungen er-
schlossen werden. Die je aktuelle Erschliefung der Christusbotschaft von Men-
schen fiir Menschen, die im durch die Heilige Schrift bezeugten Christusgeschehen
griindet, ist der Kirche als ganzer und allen ihren Gliedern in ihrer gegenseitigen

gogoooo

13 Die Apostolizitat der Kirche. Studiendokument der Lutherisch/Rémisch-katholischen Kommission fiir
die Einheit, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte in-
terkonfessioneller Gesprache auf Weltebene. Bd. 4. 2001-2010, Paderborn / Leipzig 2012, 527-678.

14 Biblische Grundlagen der Rechtfertigungslehre. Eine 6kumenische Studie zur Gemeinsamen Erkla-
rung zur Rechtfertigungslehre. Im Auftrag des Lutherischen Weltbundes, des Papstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen, der Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen und des Weltrates
Methodistischer Kirchen vorgelegt von einer Arbeitsgruppe alttestamentlicher, neutestamentlicher
und systematischer Theologinnen und Theologen, Leipzig / Paderborn 2012.
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Zuordnung aufgetragen. Die Kirche vertraut darauf, in ihrer Geschichte durch den
Heiligen Geist geleitet beim apostolischen Ursprungszeugnis, wie es in der Heili-
gen Schrift bewahrt ist, zu bleiben oder in Umkehr zu ihm zuriickgefiihrt zu wer-
den.

Die vielfadltigen Ausprdgungen der apostolischen Verkiindigung im Zeugnis der
Apostel bilden die Grundlage des neutestamentlichen Kanons. Die Apostel als Erst-
empfanger der Christusoffenbarung und grundlegende Christuszeugen handeln
nach neutestamentlichem Zeugnis gemeinschaftlich und stimmen im Kern ihrer Bot-
schaft tiberein. Sie verkiindigen die Botschaft von Jesu Wirken, von seinem Heil
schaffenden Tod am Kreuz und von seiner Auferweckung durch Gott. In der Ge-
meinschaft der Apostel bilden sich die Anfinge der 6sterlichen Christusverkiindi-
gung als Ursprung der Kirche auf Erden ab. Die geschichtliche Vielfalt der Zeugnisse
des einen Christusgeschehens wird so der Kirche in ihrem Schriftenkanon grundle-
gend eingestiftet und anvertraut.

Im Zeugnis des Neuen Testaments ist eine grolle Einheit mit einer groRen Vielfalt
verbunden. Im neutestamentlichen Kanon, der sich in einem vielschichtigen, histo-
risch komplexen Prozess bis zur zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts herausgebildet
hat, sind verschiedene Schriften unterschiedlicher Autoren, die als apostolisch an-
erkannt wurden, zusammengestellt und strukturiert geordnet. In dieser Gestalt ist
das Neue Testament zusammen mit dem Alten Testament der Kirche als Malstab
und Kriterium vorgegeben.

Die Einheit des neutestamentlichen Zeugnisses ist in der Einheit des Evangeliums
begriindet. Das Neue Testament kennt das Wort ,Evangelium” nur im Singular. In
der Einheit des Evangeliums manifestiert sich der eschatologische Heilswille Gottes.
Er wird Menschen zugdnglich in der Person, im Wirken, Weg und Geschick Jesu
von Nazareth in Israel, den die 6sterliche Gemeinde seit seiner Auferweckung von
den Toten als Grund, Urheber und Vollender ihres Glaubens und ihrer Hoffnung
auf endgtiltiges Heil fur alle Volker bekennt. Der eschatologische Heilswille Gottes
ist eindeutig und offenbart sich in Jesus Christus ein fiir alle Mal (Rom 6,10; Hebr
7,27; 9,12; 10,10). So wie es nur einen Vater gibt, einen Sohn und einen Heiligen
Geist (1 Kor 12,4-6), so gibt es auch nur ein Evangelium, eine Taufe, eine Eucharis-
tie und einen Glauben (Eph 4,4-6). Diese Einheit vermittelt sich genuin in einer
Vielfalt von menschlichen Stimmen, Gaben und Formen (1 Kor 12,4-6). So gibt es
im Kanon das eine Evangelium ,nach” Matthdus, Markus, Lukas und Johannes. Das
Evangelium kann durch die Verkiindigung des Reiches Gottes (Mk 1,15) wie durch
die Verkiindigung des Todes und der Auferweckung Jesu (1 Kor 15,3-5) gefiillt sein:
Es bleibt das eine Evangelium Gottes, das im Glauben angenommen werden kann,
weil Jesus, der die Ndhe des Reiches Gottes verkiindet hat, mit dem erhchten Kyrios
identisch ist, den Gott von den Toten auferweckt hat.

Um der Verkiindigung des Evangeliums willen braucht es Menschen, die von Jesus
Christus selbst gesandt und bevollméchtigt sind, in seinem Namen zu wirken. Diese
Menschen heillen schon im Riickblick der Evangelien auf ihre vorosterliche Sen-
dung durch Jesus Christus ,Apostel” (Mt 10,2; Mk 3,14; 6,30; Lk 6,13; 9,10; 17,5;
22,14; Joh 13,16). Sie sind Gesandte, Boten, die fiir Jesus selbst stehen und ihn als
Gottes Retter verkiinden (Lk 10,16). Auch die nachosterliche Mission ist untrennbar
mit der Berufung und Aussendung von Aposteln durch den auferstandenen Jesus
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Christus verbunden (Mt 28,16-20; Lk 24,10; Apg 1,2.26; 2,37 u. 6.; 1 Kor 15,1-11;
Gal 1,17 u. 6.). Die Christusbotschaft der Kirche gewinnt so weltweite Dimensionen
(Mt 28,16-20; Apg 1,8 u. 8.). Sie wahrt zugleich die Verbindung mit dem Volk Israel
und mit Jerusalem, von woher das Evangelium ausgeht, und mit den dort weiterhin
wirkenden Aposteln (Apg 8,1; 11,1-18), auch im Streit um die Wahrheit des Evan-
geliums (Gal 2,1-10; Apg 15). Sie bleibt bei Jesus Christus, den Menschen représen-
tieren, die er zu diesem Dienst bestimmt hat (2 Kor 5,20f.).

Die Vielfalt des neutestamentlichen Zeugnisses zeigt sich darin, dass von Anfang
an viele Menschen mit unterschiedlichen Begabungen und Biographien zum Apos-
teldienst berufen worden sind. Petrus und Paulus zeigen stellvertretend, wie breit
das Spektrum ist. Erst in jingerer Zeit ist wiederentdeckt worden, dass mit Junia
auch eine Frau namentlich unter die Apostel gezdhlt wird (R6m 16,7). Zur Vielfalt
gehort auch, dass sich im Neuen Testament unterschiedliche Konzepte des Aposto-
lates finden. Charakteristisch ist auf der einen Seite Lukas, der im Evangelium wie
in der Apostelgeschichte nur in den Zwolf, die Jesus selbst erwahlt hat (Lk 6,13-16)
und die vor Pfingsten nach dem Ausscheiden des Judas durch Matthias erginzt wor-
den sind (Apg 1,15-26), Apostel im eigentlichen Sinne sieht, weil nur sie nach Os-
tern bezeugen konnen, was Jesus vor Ostern erlebt, gelehrt und erlitten hat. Cha-
rakteristisch ist auf der anderen Seite Paulus, der den Apostolat an die osterliche
Berufung durch den auferstandenen Kyrios bindet und durchaus die grundlegende
Bedeutung des Kephas (Petrus) wie der Zwolf wiirdigt, aber seine eigene Berufung
in dieselbe Reihe stellt, wiewohl er bekennt, als fritherer Verfolger nicht wiirdig zu
sein, Apostel genannt zu werden (1 Kor 15,5-11). In diesem Sinne scheint Paulus
auch Jakobus, den Bruder Jesu, zu den Aposteln rechnen zu kénnen (Gal 1,19), der
sich im Praskript seines Briefes zwar nicht Apostel, aber ,Sklave Gottes und des
Herrn Jesus Christus” nennt (Jak 1,1; vgl. 2,1), weil er offenbar, dhnlich wie Paulus,
durch eine Begegnung mit dem auferstandenen Christus zu seinem Boten geworden
ist.

Einheit und Vielfalt des Apostolates werden in den neutestamentlichen Schriften
nicht gegeneinander ausgespielt, sondern miteinander vermittelt. Das ,Apostelkon-
zil” (vgl. Apg 15,1-35) beschreibt Paulus so, dass die Jerusalemer ,Sdulen” — Jako-
bus, Kephas und Johannes — ihm im Konsens tiber das Evangelium die rechte Hand
als Zeichen der ,Gemeinschaft” gereicht haben, weil sie die ,Gnade” und damit
die Legitimitit seines Apostolates fiir die Volker erkannt haben (Gal 2,1-10). Unmit-
telbar im Anschluss berichtet er von einer harten Auseinandersetzung mit Kephas
wegen der Tischgemeinschaft zwischen Juden(christen) und Heiden(christen) in An-
tiochia (Gal 2,11-14), in der er Kephas (Petrus) auf die gemeinsame Uberzeugung
verpflichtet habe, dass ein Mensch nicht aus ,Werken des Gesetzes”, sondern aus
dem ,Glauben an Jesus Christus” gerechtfertigt wird (Gal 2,15-16). In der Missions-
praxis kann Paulus auf das Beispiel ,der tibrigen Apostel, der Briider des Herrn und
des Kephas” verweisen, um verschiedene Methoden und Lebensweisen im Dienst
an dem einen Evangelium zu begriinden (1 Kor 9,5). Nach der Apostelgeschichte
hat Petrus die antiochenische Voélkermission, fiir die Barnabas und Paulus sprechen,
mit Verweis auf seine eigenen Erfahrungen in der Verkiindigung, die er theologisch
reflektiert, nachdriicklich unterstiitzt (Apg 15,7-11). Nach dem Zweiten Petrusbrief
wirdigt der Autor, der als ,Apostel Jesu Christi” eingefiihrt wird (2 Petr 1,1), die
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,Weisheit”, die ,seinem geliebten Bruder Paulus” geschenkt sei und die durch gute
Deutung vor Fehlurteilen geschiitzt werden miisse (2 Petr 3,15-16).

Paulus hat seine Aufgabe als Apostel nicht nur in der Verkiindigung des Evangeli-
ums und der Griindung von Gemeinden, sondern auch in der pastoralen Sorge fir
ihr Wachstum gesehen (1 Kor 3,5-17; vgl. 1 Petr 5,2). Es ist fir das Urchristentum
typisch, dass alle einzelnen Gldubigen und die Gemeinde als Ganze zur Verkiindi-
gung des Evangeliums in Wort und Tat berufen und befdhigt sind. Paulus hat diesen
Auftrag vielfach gekennzeichnet, bis in die missionarische Aufgabe der christlichen
Liturgie hinein (1 Kor 14,23-25) und mit hoher Sensibilitit fir die christliche Ethik
als Schnittstelle zur Gesellschaft (1 Thess 4,9-13). Der 1. Petrusbrief zieht die Ver-
heiBung fir Israel aus dem Exodus (Ex 19,4-6) heran, um die Berufung der christli-
chen Gemeinde zu begriinden, als konigliches und priesterlichen Gottesvolk ,die
grofBen Taten dessen zu verkiinden, der euch aus der Finsternis in sein wunderbares
Licht berufen hat” (1 Petr 2,9).

Im Corpus Paulinum finden sich Zeugnisse, die ausfiihren, dass auf dem Funda-
ment, das die Apostel und Propheten gelegt haben (Eph 2,20-21), der Aufbau der
Kirche in spateren Zeiten weitergehen muss. Im Epheserbrief werden ,Evangelisten,
Hirten und Lehrer” genannt (Eph 4,11), die ihren Dienst leisten sollen, damit alle
Gemeindemitglieder miindig werden, ihren Glauben zu bezeugen. In den Pasto-
ralbriefen wird der Dienst des Bischofs (Episkopos) und der Diakone betont (1 Tim
3,1-7.8-13). Aber auch Presbyter haben Verantwortung (Tit 1,5-9; vgl. 1 Tim 5,17-
22 sowie 1 Petr 5,1), ohne dass das Verhiltnis zu den Episkopen voll geklart ware.
Hier ist auch von einer Nachfolge der Apostel die Rede — bezogen auf die ,Lehre”,
in der die Unterweisung stattgefunden hat (1 Tim 4,6). Nachfolge heil3t hier: Fort-
setzung, die Kontinuitdt und Innovation miteinander vermittelt. Die Entwicklung,
die auf die Herausforderungen neuer Zeiten reagieren soll, ist allerdings mit der
Zuriickdrangung von Frauen aus dem offentlichen Raum auch der Kirche und aus
der Leitung von Gemeinden verbunden (vgl. 1 Tim 2,9-15).

In unseren Kirchen werden die Pastoralbriefe geachtet, aber unterschiedlich gelesen
und gedeutet. Die romisch-katholische Tradition beruft sich auf die Pastoralbriefe,
wenn sie die Bischofe zur Nachfolge im apostolischen Dienst des Glaubens und
der rechten Lehre bestellt sieht (1 Tim 4,6-11). Sie erkennt hier auch den Ansatz der
Lehre vom dreigliedrigen Ordo. Die evangelisch-lutherische Tradition beruft sich
auf dieselben Pastoralbriefe, wenn sie festhilt, dass dort der episkopale nicht scharf
vom presbyterialen Dienst getrennt werden kann, sondern entscheidende Gemein-
samkeiten mit ihm aufweist (Tit 1,5-9). Die Reflexion dieser Unterschiede bedarf
genauerer Verstindigungen zum Verhdltnis von Schrift und Tradition.

Neben dem Corpus Paulinum und der Apostelgeschichte gibt es in neutestamentli-
chen Schriften weitere, teils andere, teils dhnliche Konstellationen, die sich anders
entwickeln. Matthdus setzt eine Traditionskette von gldubigen Schiilerinnen und
Schiilern voraus, die durch Lernen zum Lehren gefunden haben und immer neue
Generationen so zum Lernen bringen, dass die Lehre weitergeht (Mt 28,16-20). Die
Johannesbriefe kennen einen ,Altesten” an der Spitze der Gemeinde (2 Joh 1; 3 Joh
1). Der Jakobusbrief sieht ein Kollegium von Gemeindeiltesten am Werk (Jak 5,14).
Der Hebraerbrief erwdhnt Menschen, die leiten (Hebr 13,24: vgl. Rom 12,8). In der
Johannesoffenbarung gehoren die ,zwolf Apostel” zum Fundament der Kirche (Offb
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21,14), wihrend die Propheten (Off 22,6.9) das gegenwirtig entscheidende Wort
sprechen, ohne in eine kirchliche Hierarchie eingebunden zu sein.

Mit der Zusammenstellung der neutestamentlichen Schriften zum Kanon der Kirche
wurde ein Apostelbild maRgeblich, das sich aus Elementen der Evangelieniiberlie-
ferung, des lukanischen und des paulinischen Apostelkonzepts zusammensetzt. So
wurden die zwolf Jiinger Jesu als einzelne wie als Gruppe ebenso zu den Aposteln
gerechnet wie Paulus und die Herrenbriider Jakobus und Judas. Der Verfasser der
Johannesbriefe und des Johannesevangeliums wurde mit dem Zebedaiden Johannes
identifiziert und damit ebenfalls dem Kreis der zwolf Apostel zugerechnet. Auch
den Verfassern des Markus- und des Lukasevangeliums, die offenkundig keine
Apostel waren, wurde als Schiilern des Petrus (Markus) bzw. Paulus (Lukas) mittel-
bar Apostolizitdt zugesprochen. Petrus, Paulus, Matthdus, Johannes und Jakobus
stehen fiir die Gemeinschaft aller Apostel und der Kirche als ganzer, die in der Ein-
heit Gottes und des Christusgeschehens begriindet ist und in der Verkiindigung der
Christusbotschaft an Israel und die Volker ihren Ausdruck findet.

5.2 Sinngebung und Ausfaltung in der kirchlichen Uberlieferung

Das Apostelamt war einzigartig und grundlegend, obwohl die paulinische und lu-
kanische Apostelkonzeption neben Gemeinsamkeiten auch deutliche Unterschiede
kennt. Als Zeugen der Auferstehung, die nach Eph 2,20f zusammen mit den Pro-
pheten das Fundament der Kirche am Eckstein Jesus Christus bilden, konnten die
Apostel keine Nachfolger haben, die wie sie eine grundlegende Aufgabe fiir die
Kirche hatten. Dennoch lebten wesentliche Aufgaben, die von Aposteln (idealty-
pisch) erstmalig tibernommen worden sind, in den sich ausbildenden und immer
starker institutionalisierenden Dienstdmtern fort.

Im Rickbezug auf die Apostel verstanden sich die Gemeinden in nachapostolischer
Zeit als ,apostolisch”; ebenso sahen sich Trager von Amtern in den Gemeinden in
,apostolischer Nachfolge”. Der Anspruch auf Apostolizitdt und apostolische Nach-
folge hangt am apostolischen Ursprung der Kirche (apostolicitas originis). Die Apos-
tel galten als authentische Zeugen des Evangeliums. Die Frohbotschaft von Gottes
Heilshandeln am stindigen Menschen in Jesus Christus, der Kern der Lehre von der
Rechtfertigung des Siinders, (iber den zwischen lutherischen und katholischen
Christen weitreichende Einigkeit besteht, ist die Grundlage der Kirche, ihre aposto-
lische Lehre (apostolicitas doctrinae). So verstanden, folgt aus dem Konsens in der
Rechtfertigungslehre ein Konsens (iber die Apostolizitit der Kirche und die Aposto-
lizitit des Amtes, das der Botschaft von der Rechtfertigung dient.

Bereits in spadtneutestamentlicher Zeit sollte die ,Nachfolge der Apostel” in Lehre,
Sendung und Lebenswandel bei aller Einzigartigkeit der apostolischen Vorbilder
einerseits Ursprungstreue und andererseits Sendungskontinuitdt und Einheit bezeu-
gen. Die Paulusbriefe wurden gesammelt, und die Jesusiberlieferung wurde nie-
dergeschrieben; pseudepigraphische Verfasserangaben beanspruchten die Apostel-
autoritdt auch fir situative Fortschreibungen der Glaubensverkiindigung. Verfal-
schungen der Lehre der Apostel galt es abzuwehren. Dem sollte die sich etablie-
rende Amterordnung dienen, die sich in der Nachfolge der Apostel sah (vgl. 1 Tim
4,6; 2 Tim 3,10). Fir diese ist die Treue zur Lehre der Apostel das zentrale Kriterium.
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Handauflegung und Gebet werden zum Zeichen der von Gott geschaffenen Ver-
bindung zu den Aposteln, der Kern der Vorstellung einer apostolischen Sukzession
(apostolicitas successionis).

Bereits im 1. Klemensbrief (1 Clem. 40-44) und der Didache (Did 15) findet sich
der Anspruch, dass Presbyter/Episkopen den Dienst der Apostel fortsetzen. Irendus
von Lyon entwickelt in der Abwehr der Gnosis diesen Gedanken weiter. Die Iden-
titdt mit dem Glauben der Apostel ldsst sich durch die Kontinuitdt der 6ffentlichen
Glaubensverkiindigung nachweisen, die durch das Amt der Episkopen in nachver-
folgbarer Kontinuitit bis zu den Aposteln gewihrleistet wird (Haer. 111,3,1 und
111,3,3). In der successio zu den Aposteln steht primar die Gemeinde (Haer. 1V, 26,5),
in der aber die Episkopen nun jenes Amt austiben, das vormals die Apostel innehat-
ten, ndmlich unverfalscht die urspriingliche Lehre der Schriften auszulegen (Haer.
1V,33,8). Es ist die Apostolizitit des Glaubens, die einen synchronen Konsens im
Glauben in allen apostolischen Kirchen begriindet, der auf einem diachronen Kon-
sens der oOffentlichen Verkiindigung bis zu den apostolischen Urspriingen beruht
(regula fidei, Haer. 1,10,1). Dieser gilt fir jede apostolische Kirche in gleicher
Weise, so dass ihm der Nachweis fiir Rom als pars pro toto geniigt (Haer. I,3,2).
Auch fir Tertullian griindet sich die Apostolizitit (im Sinne einer ,Blutsgemein-
schaft in der Lehre”) auf die Ubereinstimmung mit den Aposteln, unabhéngig da-
von, ob sich eine Kirche unmittelbar oder mittelbar auf die Griindung durch einen
Apostel berufen kann (Praesc. 32). Die apostolische Einheit der Kirchen aber wird
fir Tertullian erwiesen durch Frieden, Briiderlichkeit und Gastfreundschaft (Praesc.
20).

Die Lehre von der bischoflichen Amtssukzession wurde in der Antike breit rezipiert
(Tertullian, Praesc. 32; Cyprian, ep. 69,3; Optatus von Mileve, De schism. Donat.
I,2). Entscheidend war die diachrone Kontinuitat bis zu den Aposteln, um den im
Schriftkanon Gberlieferten Heilsglauben rein zu bewahren. Ebenso zentral war des-
halb auch der synchrone Konsens der Bischofskirchen, die untereinander in einer
communio der Einheit und des Friedens standen, da tiberall derselbe apostolische
Glaube und dieselbe Heilige Schrift vorhanden sei und dieselbe Eucharistie gefeiert
werde (vgl. Augustinus, c. Faustum 33,9; 38,2; c. ep. Man. 4,5; util. cred. 27,35; c.
Cresc. 2,11,13).

Es gab auch andere Formen der Amterbegriindung als die apostolische Sukzession.
In den Ignatianischen Briefen reprdsentiert die Hierarchie der irdischen Kirche die
himmlische Wirklichkeit, so der Bischof Gott/den Konig und die Presbyter die Apos-
tel, die mit dem Episkopos in Harmonie verbunden sein sollen. Die syrische Didas-
kalie verfolgt ebenfalls dieses transhistorische Urbild-Abbild-Schema und scharft
den Gehorsam gegeniiber dem Bischof ein. Auch Ps.-Dionysius Areopagita entfaltet
den Gedanken der irdischen Reprasentation der Ajerarchia caelestis.
Ausgesprochen fluide war die Ausgestaltung und Zuordnung der Amter des Episko-
pos und des Presbyteros zueinander. Seit dem zweiten Jahrhundert setzte sich der
monarchische Episkopat durch, der den Bischof als einzigen sacerdos sah, der der
Eucharistie vorstand und predigte, wihrend die Presbyter dessen Ratgeber und Ge-
hilfen waren. In der Folgezeit wurden aber auch diese ,sacerdotalisiert” und fun-
gierten als Prediger und Eucharistievorsteher gerade in Landgemeinden. Eine be-
deutsame Stromung unter den Vatern (Hieronymus, Ambrosiaster u. a.) bestritt, dass
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das apostolische Amt im eigentlichen Sinn nur den Bischofen zukomme, indem sie
gestiitzt auf die Pastoralbriefe und die Apostelgeschichte von einer urspriinglichen
Einheit und Gleichheit von Episkopat und Presbyterat ausgingen. Gemal dieser
Deutungstradition ist die Uberordnung von Bischéfen eine spétere Entwicklung, die
nur kontingenten, historischen Umstanden geschuldet sei.

Seit dem 4. Jahrhundert begann der romische Bischof auf der Grundlage von Anfra-
gen einzelner Bischéfe zunehmend einen universalkirchlichen Anspruch zu erhe-
ben. Der romische Stuhl sei als cathedra Petri allein die sedes apostolica. Dieser
Anspruch konnte freilich vor allem in Osten nicht durchgesetzt werden; im Westen
sorgte im Frithmittelalter die dngstliche Besorgnis um kultisch-rituelle Korrektheit
fur die Ubernahme der romischen Liturgie und des rémischen Kirchenrechts, dazu
wirkten vielerorts rémisch gepragte Missionare. Die Fortentwicklung des Kirchen-
rechts bewirkte dann auch eine unhistorische Riickprojektion romischer Anspriiche
in die frithen Jahrhunderte der Kirchengeschichte. So kam es im Friih- und Hoch-
mittelalter zu einer Romanisierung der Kirchenvorstellung, innerhalb derer die
Schliisselgewalt neu interpretiert wurde: Sie bestehe in der kirchlichen Jurisdiktion,
die allein dem Petrus und dessen Nachfolgern verliehen worden sei und an der die
Bischofe nur Anteil bekommen konnten. Im 11. und 12. Jahrhundert gelang es dem
Reformpapsttum weitgehend, diesen Anspruch in der lateinischen Kirche durchzu-
setzen. Die gottliche Jjustitia verlange den Gehorsam gegentiber der sedes aposto-
lica des Bischofs von Rom, dessen Bischofssitz von Christus selbst gegriindet wor-
den sei und der allein universaler Bischof genannt werden miisse (Dictatus papae,
Nr. 1 und 2). Katholisch kbnne nur sein, wer mit der romischen Kirche tberein-
stimmt (ebd., Nr. 26).

Parallel zu dieser Verschiebung der Bedeutung von Apostolizitit als einer successio
regiminis, verstanden als Kirchenregierung durch den romischen Stuhl als cathedra
Petri, sah die mittelalterliche Theologie im Gefolge des Hieronymus und des Amb-
rosiasters im Presbyterat die Fiille des ordo und damit des Weihesakraments. Der
Gipfel des apostolischen Amtes, das ganz sacerdotal, auf die Feier der heilige Messe
(Konsekrationsvollmacht) hingeordnet, interpretiert wurde, war so das Priesteramt:
dem fiigte die Bischofsweihe nichts hinzu, auller einer groReren jurisdiktionellen
Vollmacht, die aber eben tiberwiegend als vom Papst abgeleitet betrachtet wurde
und nicht schon ipso facto aus der Bischofsweihe selbst floss. Zwar wurden die
Weihen (Ordinationen) in der Regel weiter vom Bischof erteilt — Weihespendungen
durch Presbyter mit pdpstlicher Vollmacht blieben die seltene Ausnahme — und
auch die liturgischen Weihegebete sahen im Bischof den eigentlichen sacerdos:
Dennoch wurde Apostolizitdt nun vor allem als Ubereinstimmung mit dem rémi-
schen Stuhl interpretiert. Das Priestertum (Presbyterat) war jedenfalls der Konstruk-
tionspunkt des geistlichen Amtes.

Daneben gewann die successio vitae, das Leben der Apostel als vorbildliche Le-
bensform, groRe Bedeutung fiir das christliche Leben. Vita apostolica war zunéchst
das Leitbild vor allem der Kanonikerbewegung, die zolibatdr und in Gemeinschaft
leben und als Seelsorger arbeiten wollte. Das Ideal der Wanderpredigt in Armut
nach dem Vorbild Christi und seiner Apostel erfasste im Hochmittelalter zahlreiche
Maénner und Frauen, auch jenseits der traditionellen religiosen Gemeinschaften. Es
ist Ausdruck einer Intensivierung, Individualisierung, Ethisierung und Intellektuali-
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sierung des Glaubens, der mehr sein sollte, als Anteil zu haben am korrekten ritu-
ellen Vollzug des Priesters. Daraus erwuchsen tiberdies neue Formen der Seelsorge
und neue religiose Gemeinschaften; ein erheblicher Teil der Gemeinschaften, die
nach einem apostolischen Leben strebten, wurde aber auch aus der Kirche gedrangt
und von dieser verfolgt, wobei man vor allem die Laienpredigt unterbinden wollte.
Der Franziskanertheologe Wilhelm von Ockham (ca. 1288-1347), der dem Papst
Haresie vorwarf, da er sich gegen die vita apostolica der Franziskaner als der Le-
bensform Christi stelle, sah die Apostolizitit der Kirche durch die Heilige Schrift
und den in der Taufe eingegossenen apostolischen Glauben begriindet.

Die fiir die Reformation pragende Erfahrung, dass die Bischofe und besonders das
romische Lehramt das Verstindnis des Evangeliums, das sich den Reformatoren als
schriftgemdl und wahr erschlossen hatte, als haretisch bekdmpften, fiihrte sie zu
der Einsicht, dass eine formal verstandene apostolicitas successionis die Treue zu
den apostolischen Urspriingen (apostolicitas originis) nicht als solche bereits zu ge-
widhrleisten vermoge. Sie fokussierten daher auf ein an der Heiligen Schrift orien-
tiertes, inhaltlich bestimmtes Verstandnis von Apostolizitit, die zu beurteilen und
zu bewahren der ganzen Kirche aufgegeben ist. Die Lehre vom ,allgemeinen Pries-
tertum” spricht allen Getauften und Gldaubigen die durch Christus vermittelte , pries-
terliche” Fahigkeit zu, vor Gott flrbittend fiir die Menschen einzutreten und vor
den Menschen bezeugend fiir das Evangelium einzustehen. Sie begriindet auch das
Recht und die Pflicht aller Getauften und Gldaubigen, Verkiindigung und kirchliche
Lehre am Evangelium zu priifen und danach zu beurteilen. Die offentliche, im Na-
men der Kirche vollzogene Glaubensverkiindigung und Sakramentenspendung be-
darf jedoch eines spezifischen Amtes, das von Christus eingesetzt ist. Martin Luther
ging bereits vor 1517 von der Einheit des einen apostolischen Amtes aus, das zur
Wortverkiindigung und der Verwaltung der Sakramente von Christus eingesetzt sei.
Er kniipfte an die vor allem bei Hieronymus ausgearbeitete und im gesamten Mit-
telalter vertretene These von der faktischen Identitdt von Episkopat und Presbyterat
an, was den ordo angeht. Dieses eine kirchliche Amt wurde von ihm von priester-
lich-sacerdotalen Vorstellungen befreit: Die Kategorie des Priestertums im Sinne ei-
nes sacerdotalen Opferdienstes ist wegen des einmaligen Opfers Christi, das keiner
Erganzung und Wiederholung bedarf (Hebr), nach Luther keine angemessene Be-
zeichnung fiir das kirchliche Amt und sein Verstindnis.

Fiir die Ubertragung dieses apostolischen Amtes bedarf es geméaR der Wittenberger
Reformation einer ,ordnungsgemifen Berufung”, die die kirchliche Beauftragung
fiir diesen Dienst sichtbar zum Ausdruck bringt (vgl. CA 14 im Zusammenhang mit
CA 5). Die konkrete Ausgestaltung des Berufungsaktes war anfangs nicht festgelegt.
Ab 1535 wurde in Wittenberg die Zentralordination eingefiihrt, auch wenn man die
Ordination anderweitig Ordinierter anerkannte. Zeichen war die Handauflegung,
mittels derer ein Ordinierter (1 Tim 3,17) in eine presbyterale Amtssukzession ein-
riickte (vgl. die Schmalkaldischen Artikel, BSELK 774). Uber die Einzelgemeinde
hinausgehend wusste man um die Notwendigkeit einer tiberpfarrlichen Episkopé,
gerade auch fir die Lehraufsicht (vgl. CA 28). Diese erfolgte in der Regel mittels
Superintendenten und Konsistorium, in weltlichen Dingen in den meisten Territo-
rien durch den Landesherrn. In den skandinavischen Lindern wurde die Bischofs-
verfassung beibehalten.
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Das Amt hat dem Evangelium Christi zu dienen. Nach lutherischem Verstandnis ist
allein die apostolicitas doctrinae entscheidend (vgl. Martin Luther, Weimarer Aus-
gabe 39/2, 11,2), die aber wiederum an die Heilige Schrift gebunden ist. Die Apos-
tolizitat der Kirche besteht in der Apostolizitdt von deren Lehre. Eine durch die Or-
dination begriindete inkorporierende Sukzession im Pfarramt (apostolicitas succes-
sionis) kann Zeichen fiir sie sein, kann sie aber nicht garantieren.

Die katholische Kontroverstheologie des 16. Jahrhunderts kritisierte dieses Konzept
vor allem in dreifacher Hinsicht, a) vom Standpunkt des Papstamtes als Garanten
der Apostolizitit der Kirchenverfassung; b) vom Standpunkt einer Messopferlehre,
die das Darbringen des Opfers Christi und der Kirche als zentrale Aufgabe des Am-
tes sah; c) vom Standpunkt eines Traditionsprinzips, das sich gegen eine Verfalls-
und Verdunkelungsthese richtete, nach der weite Teile der Kirche seit Jahrhunder-
ten im Gegensatz zum Evangelium gestanden hétten. Bezeichnenderweise fehlte
der Vorwurf einer mangelnden apostolicitas successionis wegen Preisgabe der bi-
schoflichen Sukzession nahezu vollig. Dies ist die Kehrseite bzw. Konsequenz des-
sen, dass die Apostolizitdt des Amtes allein von der Verbundenheit mit dem Papst
abhingig gemacht wurde und die Konzeption einer presbyteralen Sukzession auch
eine romisch-katholische Schuloption war.

Die konfessionellen Theologien seit dem spéten 16. Jahrhundert suchten den eige-
nen Standpunkt in Abgrenzung zum Gegner noch schérfer zu begriinden. Katholi-
scherseits entwickelte man die Lehre von den notae ecclesiae, an denen man die
wahre Kirche schnell und sicher erkennen kénne. Auf lutherischer Seite war dafiir
eine zentrale und hinreichende Bestimmung gegeben, die auch in der Confessio
Augustana festgehalten wurde: Entscheidend fiir das Wesen der Kirche ist es, dass
das Evangelium rein gepredigt wird und die Sakramente dem Evangelium gemal}
gereicht werden (CA 7). Auf katholischer Seite gehorte zu den Wesensmerkmalen
der Kirche neben den drei anderen Merkmalen des Glaubensbekenntnisses eben
auch die Apostolizitdt, die wiederum gerade an der romischen Kirche am schnells-
ten und sichersten zu erkennen sei. Johann Gerhard (1582-1637) suchte gegen Ro-
bert Bellarmin (1542-1621) hingegen zu zeigen, dass auch in Rom eine liickenlose
Amtssukzession bis zu den Apostelfiirsten nicht vorhanden war, diese aber vor al-
lem — selbst wenn sie vorhanden ware — ein Abweichen von der Apostolizitit der
Lehre nicht habe garantieren kbnnen. Die externe successio locorum et personarum
konne hochstens ein verdnderliches Akzidenz der allein entscheidenden apostoli-
citas doctrinae sein, wihrend es nach Bellarmin gerade des Papstes als eines /udex
controversiarum bediirfe, der die sonst niemals auflésbare Ungewissheit, was denn
genau die apostolische Lehre der Heiligen Schrift sei, autoritativ entscheide, so dass
erst durch das Papstamt der apostolische Glaube sicher bewahrt werden kénne.
Die Zuspitzung, dass die fehlende oder ungiiltige Bischofsweihe die Giiltigkeit des
Amtes und seiner Sakramente untergrabe, ist hingegen eher jingeren Datums und
entwickelte sich aus den Debatten um die Giiltigkeit der anglikanischen Ordinatio-
nen, da ab dem 17. und ganz besonders im 19. Jahrhundert die Giiltigkeit der Bi-
schofsweihe Matthew Parkers (1504-1575) von 1559, von dem die Sukzession der
folgenden anglikanischen Bischofe abhing, kontrovers diskutiert wurde. Hier wurde
nun tatsdchlich die Vorstellung einer historisch-diachronen Amtskette bis zu den
Zeiten der Apostel auch fiir den einzelnen Bischof leitend, die gegeniiber den patris-
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tischen Konzepten einer apostolischen Sukzession eine empirische Prazisierung
und zugleich Verengung bedeutete. Dabei wurde die Frage der Bischofssukzession
gerade bei eher episkopalistischen Konzeptionen wichtig, die die Bischofe als
Nachfolger der Apostel und Glieder des Apostelkollegiums sahen und ihr Amt nicht
vollig aus dem Papstamt ableiteten.

Zwar bedeuteten die Umwalzungen in Europa nach der Aufkldrung vielerorts das
Ende episkopalistischer Stromungen und leiteten den Siegeszug des Ultramontanis-
mus ein. Dennoch blieb die Frage der Eigenstindigkeit der bischoflichen Jurisdik-
tion gegeniiber dem Papst kontrovers. Die Lehre von der Sakramentalitdt der Bi-
schofsweihe setzte sich sogar weitgehend durch. 1896 erklérte Papst Leo XIII. in der
Apostolischen Konstitution ,Apostolicae curae” die anglikanischen Weihen fiir
nichtig, doch war und blieb diese Ablehnung in ihren Begriindungen umstritten.
Wihrend noch 1943 die Enzyklika ,Mystici corporis” die bischofliche Jurisdiktion
allein vom Papstamt ableitete, kam es in der Folge innerhalb der romisch-katholi-
schen Kirche zu einer aufwertenden Neuinterpretation des Bischofsamtes. 1947
wurde in der Enzyklika ,Sacramentum ordinis” nicht nur die Handauflegung als das
sakramentale Zeichen der Weiheliturgien (anstatt der #raditio instrumentorum) be-
stimmt, sondern das hohere Weiheamt dreigliedrig eingeteilt und definiert, namlich
als Episkopat, Presbyterat und Diakonat. Damit war die Lehre von der Sakramenta-
litidt der Bischofsweihe in Unterscheidung von der Priesterweihe verbunden. Dies
fithrte dann das II. Vatikanische Konzil fort, nach dem die Bischofsweihe die Fiille
des Weihesakraments verleiht (Lumen gentium, LG 21), ndherhin die Lehr-, Heili-
gungs- und Leitungsgewalt (LG 25-27). Die Bischofe stehen — eine alte Lehre auf-
greifend — an der Spitze des dreigliedrigen Dienstamtes (LG 28) und riicken an die
Stelle und in die Nachfolge der Apostel (LG 20) ein. Sie werden Teil des Bischofs-
kollegiums mit dem Papst als dessen Haupt, das in die Nachfolge des Apostelkolle-
giums getreten sei (LG 19 und 22). Sie reprasentieren ihre Teilkirche in der Gesamt-
kirche und die Gesamtkirche in deren Teilkirche (LG 23). Die Bischofe als Teil des
Bischofskollegiums mit dem Papst als Haupt desselben werden so die Garanten der
Apostolizitdt der Kirche. Steht eine Kirche nicht in voller Gemeinschaft mit dieser
communio von Bischofskirchen, so ist das Sakrament des ordo in diesen mit einem
defectus (Mangel) versehen (UR 22,1), da es keine volle Gemeinschaft begriinde.
Die Erklarung der Glaubenskongregation ,Dominus lesus” vom 6. August 2000, die
kirchlichen Gemeinschaften, ,die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und
vollstandige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt” haben,
seien ,nicht Kirchen im eigentlichen Sinn“ (DI 17), ist eine verengende Zuspitzung,
die aus dem Konzil nicht abgeleitet werden kann. Das Konzil spricht zwar auch von
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, hat aber bewusst vermieden, genau zu
sagen, welche der Kirchen unter die jeweiligen Begriffe fallen. Dass diese Offenheit
des Konzils nun im Sinn einer Abgrenzung interpretiert wird, ist darum auch von
katholischer Seite kritisiert worden.

Obwohl fiir das Luthertum Kriterium der Apostolizitét der Kirche allein die Aposto-
lizitat von deren Lehre sein kann, ist es vor allem im 19. Jahrhundert zu grundle-
genden Debatten tiber das Amt in der Kirche gekommen. Dies hatte auch mit einer
,neulutherischen” Selbstvergewisserung zu tun. Diese Debatten hatten einerseits
die Frage zum Inhalt, ob das Amt aus dem gemeinsamen Priestertum der Getauften
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oder aus einer Stiftung Christi abzuleiten sei, dann aber auch, ob der landesherrli-
che Summepiskopat die Freiheit der Episkopé der Kirche zu sehr beschneide. Folge
waren Verfassungsdebatten, bei denen die Idee einer historischen episkopalen Suk-
zession kaum eine Rolle spielte, da sie fiir die Anfangszeit der Kirche ohnehin
hochst fraglich sei, die aber zur Implementierung von Superintendenten (Dekanen)
und Generalsuperintendenten (Landesbischofen) fiihrten. Zudem wurden zuneh-
mend Synoden als Organe kirchenleitenden Handelns etabliert und in deren Zu-
sammensetzung wurde auch Nicht-Geistlichen eine Beteiligung zugestanden. In
dieser Entwicklung spielte die Auffassung vom allgemeinen Priestertum aller Ge-
tauften und Glaubenden die theologisch maBgebliche Rolle. Schon seit dem 18.
Jahrhundert gingen Forderungen und Reformen dahin, die Kirchenleitung vom Staat
unabhéngiger zu machen. Nach 1918 baute man darauf auf. Es blieben die vorhe-
rigen Institutionen einer ibergemeindlichen Episkopé erhalten, jedoch wuchsen die
Leitungsbefugnisse der Generalsuperintendenten bzw. Landesbischofe. Als die
Deutschen Christen in Adaption des staatlichen Fiihrerprinzips die Weisungsbefug-
nisse der Leitungsdmter einseitig erweitern wollten, betonte die ,Barmer Theologi-
sche Erklarung” 1934 die strikte Christusbezogenheit aller Amter, die allein der
Evangeliumsverkiindigung dienen und so den der gesamten Gemeinde anvertrau-
ten Dienst (These 1l und 1V) austiben.

Durch die 6kumenischen Dialoge und die Dialoge innerhalb des internationalen
Luthertums wurde die Frage der Apostolizitit des Amtes und seine Bedeutung fiir
die Apostolizitdt von Verkiindigung und Lehre der Kirche im 20. Jahrhundert wieder
starker relevant. In Weiterfiihrung der Leuenberger Konkordie betonen die Neuen-
dettelsau-Thesen zur Ubereinstimmung in der Frage ,Amt und Ordination”
(1982/1986), dass der Dienst der Episkopé der kirchlichen Einheit dienen soll und
kein Amt tber der Kirche ist. So gilt im Rahmen der Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE) das Amt, das unter Handauflegung und Gebet durch die
Ordination Gibertragen wird, als Voraussetzung der geordneten 6ffentlichen Evan-
geliumsverkiindigung und Sakramentsverwaltung und gehort als von Christus ein-
gesetztes Amt konstitutiv zum Sein der Kirche; und ebenso wird die Notwendigkeit
des episkopalen Dienstes betont, der in den Kirchen der GEKE in unterschiedlichen
Formen wahrgenommen werden kann. Eine solche Vielfalt der Ausgestaltung des
kirchlichen Amtes kann nicht als kirchentrennender Unterschied gewertet werden.
In den Dialogen mit der romisch-katholischen und der anglikanischen Kirche wird
betont, dass das eine Amt auf allen Ebenen, also gestuft, integrales Moment von
Kirche ist und dabei in besonderer Weise der bezeugenden Vergegenwartigung des
unverfiigbar von auen kommenden Evangeliums dient, das niemand sich selbst
zusprechen kann. Eine tibergemeindliche Episkopé ist grundlegend, wie ,Das geist-
liche Amt in der Kirche”15 und das ,Lima Dokument“16 festhalten (GAK 55; Lima-
Amt 23). Apostolizitat ist primar die Ubereinstimmung mit der Lehre der Apostel

gooooo

15 Das geistliche Amt in der Kirche. Bericht der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-luthe-
rischen Kommission, 1981, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und
Konsenstexte interkonfessioneller Gespréche auf Weltebene. Bd. 1. 1931-1982. Paderborn / Frankfurt
a.M. 21991, 329-357.

16 Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklarungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung des Okumenischen Rates der Kirchen (,Lima-Dokument“), in: ebd., 545-585.
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(GAK 60f., Lima-Amt 35). Die apostolische Sukzession der Bischofe konne ein Zei-
chen sein, diese Kontinuitadt in der Lehre zu wahren, sie ist aber kein Garant (Lima-
Amt [fur die Position der lutherischen Seite)] 66; Lima-Amt 36 und 38). Die Episkopé
wird lutherischerseits allerdings nicht nur mit dem Bischofsamt, sondern auch mit
Synoden verbunden, in denen auch Nicht-Geistliche auf der Grundlage des allge-
meinen Priestertums der Gldubigen gleichberechtigt das kirchenleitende Handeln
mitgestalten. Die ,Porvooer Gemeinsame Feststellung” (PGF)!7 betont zwischen
den Anglikanern und den skandinavischen und baltischen lutherischen Kirchen die
Apostolizitdt des dreigegliederten kirchlichen Amtes (PGF 41), unterstreicht aber
auch, dass es die successio fidei zwar férdern, aber nicht garantieren konne.

Vor dem Hintergrund und mit den Erfahrungen von tber 40 Jahren internationaler
okumenischer Dialoge hat der Lutherische Weltbund 2007 in ,Das bischofliche
Amt im Rahmen der Apostolizitdt der Kirche” (Lund)'8 die zwischen den lutheri-
schen Kirchen bestehenden Gemeinsamkeiten in Lehre und Praxis der Episkopé
folgendermallen zusammengefasst: ,Der Reformation ging es zutiefst um die Apos-
tolizitdt der Kirche in Treue zum Evangelium von der Gnade Gottes in Jesus Chris-
tus, getragen durch die Verkiindigung des Wortes und durch die Sakramente und
empfangen im Glauben. Im Zusammenhang mit dem Amt der Episkopé verfiigen
die Kirchen der lutherischen Kirchengemeinschaft weltweit tber entsprechende
Formen der Gestaltung und Praxis, die ihrer gottgegebenen Sendung dienen, und
entwickeln solche Formen weiter” (Lund 64). Genauerhin wird apostolische Suk-
zession im Sinn der Kontinuititswahrung der Verkiindigung derselben Botschaft wie
derjenigen der Apostel verstanden — eine Aufgabe, die der gesamten Kirche zu-
kommt. Daher diirfe die Apostolizitdt der Kirche nicht auf eine bestimmte Form der
Kontinuitdt, wie z. B. nur auf eine ununterbrochene Kette von Handauflegungen,
reduziert werden. Weil das Amt der Episkopé ,mit seiner besonderen Verantwor-
tung fiir Einheit und Wachstum der Kirche, ... in den Kontext der Sendung der Kir-
che als des ganzen Gottesvolkes gestellt” ist (Lund 27), werde es im Luthertum nicht
nur durch Bischofinnen und Bischofe, sondern auch ,durch kooperative, synodale
Formen der Aufsicht ausgeiibt, an denen Laien wie Ordinierte entsprechend festge-
legten Regeln und Bestimmungen beteiligt sind” (Lund 4). Das Bischofsamt wird
beschrieben als ,eine gemeindeiibergreifende Form des ordinationsgebundenen
Amtes mit dem Auftrag der geistlichen Unterscheidung und Leitung” (ebd.). Die
Synoden sind dem Bischofsamt nicht als reine Beratungsgremien zu- und unterge-
ordnet, sondern haben neben diesem eine eigenstdandige Leitungs- und Entschei-
dungskompetenz.

Wenn die GER 1999 in Augsburg einen Konsens im Verstandnis des Evangeliums
Christi zwischen evangelisch-lutherischer und rémisch-katholischer Kirche konsta-
tiert, dann ist damit auch ein derartiger Konsens tber die apostolicitas doctrinae
gegeben, dass verbleibende Differenzen im Verstindnis der Rechtfertigung nicht

gooobd

17 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung, 1992. Britische und Irische Anglikanische Kirchen und Nor-
dische und Baltische Lutherische Kirchen, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung 3 (s. Anm.
7), 749-777.

18 Das bischofliche Amt im Rahmen der Apostolizitit der Kirche. Die Erkldrung von Lund 2007 (vier-
sprachige Ausgabe), Genf 2008.
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mehr als kirchentrennende Faktoren betrachtet werden missen. In der Gemeinsa-
men Offiziellen Feststellung zur GER verpflichten sich die Unterzeichner, an den
in GER 43 aufgefiihrten offenen Fragen zu Kirche, Amt und Sakramenten weiterzu-
arbeiten, da die GER Auswirkungen auf das Leben der Kirchen haben miisse. Dies
betrifft besonders die Frage nach der Apostolizitit der Kirche. Wenn ndamlich die
konstatierte grundlegende Einigkeit in der Lehre zum Ausdruck kommt, dass das
Heil allein aus Gnade im Glauben an das Evangelium Christi besteht, stellt sich die
Frage, ob daneben eine derart tiefgehende Divergenz tiber die Apostolizitét von
Kirche und Amt zwischen beiden Seiten bestehen kann, dass eine Seite der anderen
diese Apostolizitit absprechen kann, ohne damit die GER faktisch zu unterlaufen
und aufzukiindigen.

5.3 Theologische Orientierungen

Der Uberblick tiber die neutestamentlichen Zeugnisse hat gezeigt, dass die Aposto-
lizitat der Kirche dort griindet, wo Jesus selbst, der Irdische und der Auferstandene,
Menschen berufen, befdhigt und gesandt hat, in seinem Namen das Evangelium
Gottes zu verkiinden, damit zu jeder Zeit und an jedem Ort Menschen zum Glau-
ben kommen konnen, der sie rechtfertigt und rettet. Der Zugang zu Jesus als Chris-
tus ist spateren Generationen grundlegend durch das biblische Zeugnis eréffnet, das
im Neuen Testament auf das Wirken der Apostel zuriickgeht und im Alten Testa-
ment als Verheilung erschlossen wird, die Jesus bejaht (2 Kor 1,20). Die neutesta-
mentlichen Formen und Konzepte, Inhalte und Wirkungen des apostolischen Zeug-
nisses sind genuin vielfdltig; sie finden ihre Einheit in Jesus Christus selbst, seiner
Geschichte und seiner Heilswirkung. Die neutestamentlichen Schriften lassen er-
kennen, wie in der jungen Kirche auf der Grundlage des apostolischen Dienstes
neue Amter entstanden sind, in erster Linie das Bischofsamt, die kraft des Heiligen
Geistes beauftragt und befdhigt sind, den grundlegenden Dienst der Apostel, der
auf Jesus Christus selbst zurtickgeht, zu bezeugen und das Evangelium Gottes in
seiner befreienden Macht zu verkiinden.

Der Durchgang durch die Kirchengeschichte hat Konstanten und mannigfaltige Ent-
faltungen der Konzeption von der Apostolizitit der Kirche herausgearbeitet. Sie soll
die Verbindung mit der Kirche der Apostel, die im Bezeugen des Evangeliums
Christi das Fundament der Kirche gelegt haben, das nach 1 Kor 3,10-17 Jesus Chris-
tus selbst ist, zum Ausdruck bringen. Grundlegend war dabei die Apostolizitit der
Lehre, der die Apostolizitdt der Amtersukzession dienen soll. So vielgestaltig in der
Geschichte der Kirche die Ausgestaltung des apostolischen Amtes gewesen ist, die
Notwendigkeit eines solchen apostolischen Dienstamtes fiir die 6ffentliche Evange-
liumsverkiindigung und Sakramentenspendung kann nicht strittig sein, auch wenn
dessen genaue Ausformung in unseren Kirchen verschieden ist. Dieses kirchliche
Amt verbindet die Einzelgemeinde zugleich mit den brigen Einzelgemeinden und
der Gesamtkirche, so dass auch die Ausgestaltung der Episkopé zur Apostolizitat
der Kirche gehort. Diese Einbindung in die Einheit der Gesamtkirche ist der tiefere
Sinn der apostolischen Sukzession, die im Kern die Sukzession im Glauben ist. Die
historische Vielgestaltigkeit der Amterordnungen, Amtstheologien und Ordination-
spraktiken lehrt, die konkrete Ausgestaltung von der Grundgestalt der apostolicitas
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successionis im Dienst der apostolicitas doctrinae zu unterscheiden. Die Feststel-
lung eines differenzierten Konsenses im Sinne der GER scheint in dieser Hinsicht
auch in der Frage der Apostolizitit der Kirche und ihrer Amter méglich zu sein.
Das neutestamentliche Zeugnis, das in der Tradition der Kirche rezipiert und variiert
worden ist, tragt in dreifacher Hinsicht zu einer 6kumenisch-theologischen Verstan-
digung tiber die Apostolizitit der Kirche bei.

1.

278

Die Apostolizitit der Kirche qualifiziert die Kontinuitét des Evangeliums und
des Glaubens im Wandel der Zeiten von ihrem bestimmenden Ursprung in
der Heilssendung Jesu her. Diese Kontinuitdt besteht nicht im starren Festhal-
ten an Glaubensformeln, sondern in der lebendigen Entwicklung der Glau-
benstradition, die immer das ,Heute” des befreienden Gotteswortes vergegen-
wartigt (vgl. Lk 4,18-21). Das Evangelium und der Glaube sind keine abstrak-
ten Grolen. Es sind immer Menschen, die Gottes Wort verkiinden und fei-
ern — keineswegs nur die Apostel, aber die Apostel so, dass sie den Glauben
und das Zeugnis anderer férdern und in der einen Kirche Jesu Christi verbin-
den.

. Das Bekenntnis zur apostolischen Kirche hélt im Geddchtnis, dass es der Be-

rufung und Bevollmachtigung durch Jesus Christus bedarf, damit gldubige
Menschen in seinem Namen das Evangelium so verkiinden, dass die Kirche
als ganze aufgebaut wird. Eine prdgende Form der Berufung und Bevollmich-
tigung, die sich in verschiedenen neutestamentlichen Schriften fiir die nach-
osterliche Glaubensgemeinschaft herausgebildet hat, ist die aus alttestament-
licher Uberlieferung (vgl. Num 27,22f.; Dtn 34,9) gespeiste Ordination unter
Handauflegung durch die Apostel, die Altesten oder die Gemeinde und mit
Gebet (Apg 6,6; 13,3; 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1,6; vgl. Hebr 6,2). Das Neue
Testament kennt kein festes Formular, aber es hilt fest, dass niemand sich
selbst ordiniert. Die Einsetzung in den Dienst stammt vielmehr von Gott (Apg
20,28; 1 Kor 12,28; Eph 4,11), so wie Gott es ist, der die Gnade schenkt, den
Dienst zu leisten (1 Kor 12,4-7.11; Eph 4,7-10; 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). Die
Gemeinden sind an der Auswahl geeigneter Personen aktiv beteiligt (vgl. Apg
6,1-6), sie feiern die Ordination (vgl. 1 Tim 4,14) und machen darin deutlich,
dass nicht sie selbst das Amt generieren, sondern dass sie es von Gott anneh-
men.

. Die apostolische Nachfolge (sucessio apostolica) ist um der Nachfolge im

Glauben willen (successio fidei) notwendig, der nachosterlichen Form der
Nachfolge Jesu Christi. Diese Nachfolge im Glauben zeigt sich in der Wahr-
heit und Freiheit der Verkiindigung des Evangeliums, im Festhalten am Be-
kenntnis, in der Feier der Liturgie zur Ehre Gottes, in der Lehre gemaR dem
Evangelium und nicht zuletzt im Dienst am Nachsten. Die Nachfolge im Glau-
ben bedarf des Dienstes derer, die fortsetzen, was die Apostel erstmalig getan
haben: die Verkiindigung des Evangeliums zum Aufbau der Kirche und zum
Heil der Welt, und die vergegenwadrtigen, was sie einmalig getan haben: die
Griindung der Kirche auf dem Fundament, das Jesus Christus selbst ist (1 Kor
3,5-17), und die Orientierung ihres Fundaments an Jesus Christus als Eckstein
(Eph 2,20-21). Die Frage, welche konkreten Formen dieser Dienst im Sinn der



Bausteine fiir einen Konsens in Grundwahrheiten der Ekklesiologie

apostolischen Nachfolge hat, wird zwischen uns nicht gegensitzlich, aber un-
terschiedlich beantwortet.

Im Licht von Schrift und Tradition ist zu reflektieren und weiterzufithren, wie ein
differenzierter Konsens tiber die theologische Bedeutung und das theologische Ver-
stindnis von Apostolizitdt die noch offenen Fragen der Ekklesiologie einer Antwort
zufiihren kann, die sich in der Theologie des Amtes verdichten. Nach rémisch-ka-
tholischem Verstandnis braucht die sucessio apostolica notwendig den Dienst der
Bischofe, die in ihrer Gemeinschaft dem Horen auf das Evangelium dienen, der
Herrschaft Jesu Christi, des Hauptes, und der Einheit der Kirche. Sie sind in ihrem
Dienst nicht abgehoben vom Volk der Gldubigen, sondern dienen ihm. In ihrem
Leitungsdienst sind sie synodal eingebunden, unbeschadet ihrer spezifischen Ver-
antwortung fiir das innere und dullere Wachstum des Leibes Christi; deshalb hat der
Papst aktuell die katholische Kirche auf einen synodalen Weg eingeladen.’® Das
gesamte Volk Gottes bezeugt den Glauben — mit seinen unterschiedlichen Charis-
men, in verschiedenen Beauftragungen. Diesem Glaubenssinn (sensus fider fide-
lium) dient das bischofliche Leitungsamt, auch indem es ihn orientiert. Denn ,die
Gesamtheit der Gldaubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh
2,20.27), kann im Glauben nicht irren.” (LG 12).

Nach evangelisch-lutherischem Verstindnis besteht die Gemeinschaft der Getauf-
ten als Leib Christi im gemeinsamen Verstandnis des Evangeliums von Jesus Chris-
tus, in gegenseitiger Liebe und Diakonie sowie in der Verkiindigung des Evangeli-
ums fir alle Menschen, zu der alle Glieder der Kirche in gleicher Weise berufen
sind. Die apostolische Nachfolge vollzieht sich entscheidend im Leben der Glaubi-
gen, die um der 6ffentlichen Verkiindigung des Evangeliums willen des Amtes der
Verkiindigung und Sakramentsverwaltung bedtirfen (CA 7). Dieses Amt wird durch
Ordination unter Handauflegung und Gebet verliehen. Nach evangelisch-lutheri-
schem Verstandnis hilft das Amt der Episkopé, dass die Kirche bei der Wahrheit des
Evangeliums bleibt. Es ist in verschiedenen Formen ausgepradgt. Das personal be-
setzte Bischofsamt hat je nach regionalen Ausprdagungen an der Leitung der Kirche
teil, die nach synodalen Grundsatzen gestaltet ist.

In weiteren Studien ist zu kldren, ob diese Unterschiede kirchentrennende Bedeu-
tung haben oder einen differenzierten Konsens erlauben, wie in der Studie ,Lehr-
verurteilend — kirchentrennend?” (LV)20 grundgelegt.

6. Sakramentalitat der Kirche

Wie der 6kumenische Dialog gezeigt hat, setzen sowohl die Frage nach dem ge-
meinsamen Verstandnis von Abendmahl bzw. Eucharistie wie auch die Frage nach

gogoooo

19 vgl. Fiir eine synodale Kirche: Gemeinschaft, Teilhabe und Sendung. Vademecum fiir die Synode zur
Synodalitédt, abrufbar unter: https://www.synod.va/content/dam/synod/document/common/vademe-
cum/Vademecum-DE.pdf.

20 | ehrverurteilungen - kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Refor-
mation und heute. Hg. von Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg (DiKi 4), Gottingen / Freiburg
31988.
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der Rolle und Funktion des ordinations- bzw. weihegebundenen Amtes eine Ver-
stindigung tiber Wesen und Aufgabe der Kirche voraus und damit vor allem eine
Verhiltnisbestimmung von ,sichtbarer” und ,geglaubter/verborgener” Kirche. Hier
wird besonders konkret und — eben deshalb — zugleich strittig, wie Gott sich offen-
bart und was er in Jesus Christus, dem menschgewordenen Sohn Gottes, endgtiltig
und untberbietbar deutlich gezeigt hat. Denn Gott offenbart sich in menschlichen
Worten und Zeichen, die als solche horbaren Worte und sichtbaren Zeichen aber
nur in dem von seinem Geist gewirkten Glauben als Offenbarung Gottes, als sein
Evangelium wahrgenommen und angenommen werden kénnen. Darum kann auch
nur aus der Perspektive des Glaubens wahrgenommen werden, dass die Kirche als
sichtbare menschliche Gemeinschaft mit ihren Grenzen — und das bedeutet auch:
mit ihrem Versagen und ihrer Schuld — dennoch und zugleich das ,Zeichen und
Werkzeug” bzw. das ,Heilsmittel” (medium salutis) ist, in dem und durch das das
Evangelium weitergegeben und bezeugt wird.

6.1 Kirche als sakramentales ,Zeichen und Werkzeug” des Heils:
ein katholischer Impuls

Vor allem durch den Ruckgriff auf die Ekklesiologie der alten Kirche kam die katho-
lische Theologie im 20. Jahrhundert dazu, den Begriff des ,Sakraments” bzw. die
Kategorie der Sakramentalitit auch auf die Kirche anzuwenden, um das Verhiltnis
der sichtbaren Kirche zur (,geglaubten”, im Glauben erschlossenen) Gemeinschaft
der Glaubenden zu charakterisieren. Seit dem II. Vatikanischen Konzil, das diesen
Gedanken positiv aufnahm, ist die Rede von der Sakramentalitit der Kirche zu ei-
nem nahezu selbstverstandlichen Topos innerhalb der katholischen systematischen
Theologie geworden. Er konnte gerade deshalb positiv aufgenommen werden, weil
er, ohne die Verbundenheit auszublenden, die zwischen Christus und seiner Kirche
besteht, zugleich auch deren wesensmalige Unterscheidung auszusagen vermag.
Denn gemdR den Worten der Kirchenkonstitution ,Lumen gentium” ist die sakra-
mental verstandene Kirche zwar ,Zeichen und Werkzeug” (LG 1) des Heils; sie ver-
mittelt also — gemal einer alten Sakramentsdefinition — das Heil, das sie bezeichnet
und bezeugt. Sie ist aber nicht unmittelbar identisch mit diesem Heil selbst, das,
wie in den Einzelsakramenten, allein durch Gott in Christus geschenkt und nur im
Glauben erkannt und angenommen wird. Zugleich hat jedoch gerade die intensive
Okumenische Diskussion deutlich gemacht, dass auch diese Begrifflichkeit ihre
Grenzen und ihre Gefahren hat und darum erkldrungsbediirftig bleibt.

6.2 Kirche als Heilsmittel der Weltzuwendung Gottes:
eine lutherische Interpretation

In der lutherischen Bekenntnistradition ist diese Anwendung des Sakramentsbegriffs
auf die Kirche als Ganze nicht iblich. Doch auch sie kann Gottes Prdsenz in der
Welt insofern unter der Kategorie der Sakramentalitdt denken, als sie davon ausgeht,
dass Gott sich den Menschen auf menschliche Weise und unter menschlichen Wor-
ten und Zeichen authentisch vergegenwartigt. Elementar gilt das fiir das (in der Hei-
ligen Schrift gegebene, als Gesetz und Evangelium differenzierte und doch eine)
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Wort Gottes, das pointiert als ,VerheiBung” verstanden wird, die ihre Erfillung in
sich tragt. Explizit als ,Sakrament” bezeichnet wird diese Grundfigur im Blick auf
spezifisch gekennzeichnete ,Orte”, d. h., auf bestimmte kirchliche Handlungsvoll-
ziige, namlich Taufe und Abendmahl, in denen die Glaubenden aufgrund der bib-
lischen VerheiBung der heilbringenden Gegenwart Gottes gewiss sein durfen. Im
Licht des biblischen Zeugnisses ist es dann auch aus lutherischer Sicht moglich, die
Kirche als ganze als in diesem Sinn wirksames Zeichen des gottlichen Heils unter
den Volkern zu verstehen; das trifft sich faktisch mit der katholischen Bestimmung
der Kirche als ,Zeichen und Werkzeug” (LG 1). Der Begriff der ,Sakramentalitit” ist
dann eine (aber selbstverstandlich nicht die einzige) bestimmte Weise, eine Ver-
héltnisbestimmung von menschlichem und goéttlichem Wirken in der Vermittlung
der Offenbarung zum Ausdruck zu bringen, die beides miteinander verbindet, ohne
es zu identifizieren, und darin gerade den Primat des gottlichen Handelns bewahrt.

6.3 Aussagekraft und Grenzen der Rede von der ,Sakramentalitat der Kirche”

Okumenisch tragfihig kann eine Verwendung der Kategorie der ,Sakramentalitt”
der Kirche, wie gesagt, jedoch nur dann sein, wenn auch deren Grenzen wahrge-
nommen werden. Denn die Rede von der Kirche als Sakrament steht in einer dop-
pelten Analogie, sowohl zu Jesus Christus als auch zu den einzelnen Sakramenten.
Gemadl der klassischen theologischen Lehre von der Analogie (Entsprechung) zwi-
schen gottlichem und geschopflichem Sein bedeutet dies, dass auch im Blick auf
die Kirche die zu konstatierende ,Ahnlichkeit* der irdischen Wirklichkeit zu der
sich in ihr erschlielenden gottlichen Prasenz verbunden ist mit einer (,je groleren”)
Unéhnlichkeit. Die Kirche ist also in anderer Weise ,Sakrament” als Christus als das
,Ursakrament” auf der einen Seite und die einzelnen Sakramente auf der anderen
Seite. Die ,Sakramentalitat” der Kirche verdankt sich der ,sakramentalen” Selbst-
vergegenwadrtigung Christi und hangt bleibend ab von ihr, und sie muss zugleich
unterschieden werden von der ,Sakramentalitidt” der ausdriicklich als ,Sakramente”
bezeichneten kirchlichen Handlungsvollziige, in denen sich die Selbstvergegen-
wartigung Christi in spezifischer Weise konkretisiert. Wenn man von Christus, von
der Kirche oder von den Einzelsakramenten spricht und dabei jeweils den Begriff
des Sakraments verwendet, darf bei aller Ahnlichkeit in der Verhaltnisbestimmung
von menschlichem und gottlichem Wirken die Undhnlichkeit nicht tibersehen wer-
den. In diesem Sinne muss vor allem deutlich werden, dass die Kirche nicht in ih-
rem gesamten Tun und noch weniger in ihrer gesamten Existenz als solches ,Sakra-
ment” verstanden werden darf, sondern nur in ihren konstitutiven Handlungsvoll-
ziigen, d. h. in der Verkiindigung des Evangeliums und der Feier der Sakramente.

Hier erweisen sich zwei Punkte als besonders relevant. Zum einen muss deutlich
markiert werden, welche konkreten Vollziige der Kirche in dem genannten Sinn
,sakramentalen” Charakter haben und welche nicht. Die lutherische Kirche hat hier
bewusst engere Grenzen gesetzt als die katholische, um eine ,sakramentale” Uber-
hohung kirchlicher Strukturen, Riten und Dienstamter zu verhindern. In diesem Zu-
sammenhang konnte ein vertieftes gemeinsames Nachdenken tiber die Stindigkeit
(in) der Kirche weiterfiihren: Dieser Aspekt wurde im Luthertum immer betont, um
die bleibende Angewiesenheit der Kirche auf Christi vergebende und erneuernde
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Gegenwart festzuhalten. Zugleich sieht auch das Il. Vatikanische Konzil in der Tat-
sache, dass die Kirche ,stets der Reinigung bediirftig” ist und ,immerfort den Weg
der BuBe und Erneuerung” (LG 8) geht, die zentrale Differenz zur ,Sakramentalitat”
des einen und einzigen Heilbringers Jesus Christus. So kann auch katholische The-
ologie in Aufnahme und Weiterfiihrung dieser Gedanken von der Sundigkeit der
Kirche sprechen. Die erschreckende Erkenntnis, wie sehr die Kirchen durch sexuel-
len, aber auch geistlichen Missbrauch an unzahligen Menschen schuldig geworden
sind, muss deshalb auch zu einem vertieften Nachdenken dartiber fithren, wie sehr
die Kirche durch solche Schuld bedroht bleibt, und muss sich darum auch in der
Art und Weise widerspiegeln, wie sie tiber sich selbst spricht und die ehrliche Wahr-
nehmung solcher Schuld nicht mehr aus ihrem Selbstverstandnis ausblendet.

Zum anderen diirfen die Rede von der ,Sakramentalitit” der Kirche und der damit
verbundene Blick auf die sakramentalen Vollziige der Kirche die Bedeutung der
Verkiindigung des Evangeliums als der zentralen Aufgabe der Kirche nicht relativie-
ren oder tberdecken. Die Suche nach einer gemeinsamen Theologie des Wortes
Gottes, das insofern durchaus als ,sakramental” verstanden werden kann, als es
Gott und seinen Heilswillen wirksam in der Welt vergegenwartigt, ist in diesem
Sinne weiterzufiihren.

Indem sich in diesen Punkten trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen von lutheri-
scher und katholischer Seite gemeinsame Grundlagen festmachen lassen, muss das
in der katholischen Theologie und Kirche entwickelte Verstandnis der Kirche als
,Sakrament” nicht kirchentrennend sein. Entscheidend ist die gemeinsame Uber-
zeugung, dass Gott sein Evangelium durch die Kirche und in der Kirche in vielfilti-
gen Formen heilsam vergegenwartigt. Diese Uberzeugung muss zwar nicht, kann
aber durchaus mit dem Begriff der ,Sakramentalitit” zum Ausdruck gebracht wer-
den. Insofern evangelisch-lutherische und katholische Theologie in der skizzierten
Weise einen ,Konsens in Grundwahrheiten” iber Wesen und Aufgabe der Kirche
formulieren konnen, benoétigt eine 6kumenische Verstindigung keine weiterge-
hende Einigung tiber eine gemeinsame Verwendung des Begriffs der Sakramentali-
tat der Kirche. Denn ein solcher Konsens schlieft unterschiedliche Anliegen und
Schwerpunkte des 6kumenischen Partners ebenso wenig aus wie unterschiedliche
sprachlich-terminologische Entfaltungen, wenn und weil ,die Anliegen und Ausle-
gungsschwerpunkte, die in der Lehre des Partners vordringlich sind, in der Lehre
des anderen immerhin so deutlich gewahrt [sind], dass man sie weder tibersehen
noch missverstehen kann” (LV 46).

7. Sichtbare Einheit der Kirche

Dass Kirche sichtbar ist und sein muss, gehort zu den selbstverstandlichen Einsich-
ten christlichen Glaubens. Sichtbare Vollziige gehdren zum Wesen der Kirche.
Doch welche sichtbaren Vollziige sind dabei verbindlich und damit auch fiir die
Frage nach der Einheit der Kirche unabdingbar?
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Bereits vor fast 40 Jahren wurde im Bericht des internationalen lutherisch-katholi-
schen Dialoges tber ,Einheit vor uns“21 (EvU) zur Einheit der Kirche gemeinsam
formuliert: ,Die in Christus geschenkte, im dreieinigen Gott wurzelnde Einheit der
Kirche verwirklicht sich in der Gemeinschaft im verkiindigten Wort, in der Gemein-
schaft in den Sakramenten und in der Gemeinschaft in dem von Gott eingesetzten
und durch Ordination zu tbertragenden Amt. Sie wird gelebt in der Einheit des
Glaubens, den wir gemeinsam bezeugen, bekennen und lehren, in der Einheit der
Hoffnung und der Liebe, die uns zu voller, verpflichteter Gemeinschaft verbindet.
Sie bedarf der duBerlich sichtbaren Gestalt, die zugleich das Element innerer Ver-
schiedenheit und geistlicher Vielfalt wie auch das Element geschichtlicher Wand-
lung und Entwicklung umfaft. Diese Gemeinschaft, die sich tber alle Orte und
Zeiten erstreckt, ist dazu berufen, in Zeugnis und Dienst fiir die Welt da zu sein”
(EvU 3). Fiir die Einheit der Kirche ist mithin die Ubereinstimmung in der Verkiin-
digung des Evangeliums und in der Feier der Sakramente grundlegend. Ihr hat das
kirchliche Amt zu dienen.

Wie diese Einsicht zu sichtbarer Gestalt und Einheit jedoch im Genauen umzuset-
zen ist, darum ringen Katholiken und Lutheraner im 6kumenischen Dialog. Bedeu-
tende theologische Anndherungen konnten gefunden werden. Viele kontroversthe-
ologische Verwerfungen wurden tberwunden, andere Fragen konnten trotz Anna-
herungen noch keiner beide Seiten {iberzeugenden Losung zugefiihrt werden. Im
Hinblick auf das gemeinsame Reformationsgedenken haben Lutheraner und Katho-
liken im Dokument ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft” (KzG) deshalb festgehalten:
,Katholiken und Lutheraner sollen sich erneut dazu verpflichten, die sichtbare Ein-
heit zu suchen, sie sollen gemeinsam erarbeiten, welche konkreten Schritte das be-
deutet, und sie sollen immer neu nach diesem Ziel streben” (KzG 241).22 Es gilt
also, immer wieder aufs Neue um die noch ausstehenden Fragen auf dem Weg zur
sichtbaren Einheit zu ringen und zugleich das ekklesiologisch bereits Erreichte ge-
genwartig zu halten.

Dazu gehort die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre. Mit der Unter-
zeichnung der GER haben die romisch-katholische Kirche und die evangelisch-lu-
therischen Kirchen bereits die kirchentrennenden Lehrunterschiede in der Rechtfer-
tigungslehre Gberwunden und die Grundziige eines gemeinsamen Verstandnisses
des Fvangeliums festgehalten. Damit ist das erste und grundlegende Ziel sichtbarer
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21 Einheit vor uns. Bericht der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommis-
sion (1984), in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte in-
terkonfessioneller Gesprache auf Weltebene. Bd. 2. 1982-1990, Paderborn / Frankfurt a.M. 1992,
451-506.

,Sichtbare Einheit” ist nicht nur im lutherisch-katholischen Dialog, sondern auch in der multilateralen
internationalen Okumene ein gemeinsam formuliertes 6kumenisches Ziel. Nach der Basisformel der
im ORK verbundenen Kirchen ist damit die Verpflichtung verbunden, sich ,einander zur sichtbaren
Einheit in dem einen Glauben und der einen eucharistischen Gemeinschaft aufzurufen, die ihren
Ausdruck im Gottesdienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet, durch Zeugnis und Dienst
an der Welt, und auf diese Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube.” Die Charta Oecumenica, in
der sich die christlichen Kirchen Europas verstiandigt haben, bezeugt: ,Wir verpflichten uns, ... in der
Kraft des Heiligen Geistes auf die sichtbare Einheit der Kirche Jesu Christi in dem einen Glauben
hinzuwirken, die ihren Ausdruck in der gegenseitig anerkannten Taufe und in der eucharistischen
Gemeinschaft findet sowie im gemeinsamen Zeugnis und Dienst.”
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Einheit erreicht. Denn die Ubereinstimmung im Evangelium ist Voraussetzung der
Einheit im Glauben und darin die Voraussetzung auch fiir die Einigung in der Frage
der Sakramente und des Amtes. Wenngleich die Einheit im Verstindnis des Evan-
geliums bzw. des Glaubens als solche nicht sichtbar werden kann, wurde sie doch
in der feierlichen Unterzeichnung der GER sichtbar bezeugt und in den internatio-
nalen und nationalen gemeinsamen Gedenkgottesdiensten aus Anlass des Reforma-
tionsgedenken sichtbar bekréftigt. Die GER und die theologische Weiterarbeit bil-
deten die theologische Grundlage fiir den Gottesdienst zum Reformationsgedenken
2016 in Lund. Im Gottesdienst wurde der beiderseitige Weg vom Konflikt zur Ge-
meinschaft gefeiert. Abstrakte theologische Formeln, die die Kontroversen der Re-
formationszeit tiberwunden haben, wurden so mit liturgischem Leben gefiillt. Die-
ser und weitere Gottesdienste in Verbindung mit der 6kumenischen Gottesdienst-
praxis lassen die Gemeinschaft in der Verkiindigung und im Glauben sichtbar wer-
den.

Die sichtbare Einheit der Kirche hebt weder das Geheimnis des unsichtbaren Gottes
auf, das sich in der unsichtbaren Kirche Jesu Christi darstellt, noch ldsst sie sich auf
die klassischen Topoi der Kontroverstheologie (z. B. Opfer, Transsubstantiation,
Hierarchie) reduzieren, die freilich auch nicht ausgespart bleiben diirfen, sondern
entschieden bearbeitet werden mussen. Die sichtbare Einheit der Kirche kommt
vorziiglich in der Feier des Gottesdienstes zum Ausdruck, im Zeugnis des Glaubens
und im Dienst an den Armen und Bedrangten aller Art (GS 1). Alle dogmatischen
und 6kumenischen Klarungen missen dazu dienen, die Liturgie, Martyrie und Dia-
konie der Kirchen zu starken.

7.1 Das Verstandnis der Sakramente

Im Verstandnis der Sakramente, insbesondere von Taufe und Herrenmahl, sind
weitreichende Ubereinstimmungen erzielt worden. Durch die GER werden sie ei-
nerseits neu begriindet, andererseits bestarkt und vertieft.

Im Verstindnis der 7aufe bestehen keine kirchentrennenden Differenzen, sondern
grundlegende und weitreichende Gemeinsamkeiten. In der Taufe mit Wasser im
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes zur Vergebung aller Siin-
den und Wiedergeburt zu einem neuen Leben in Christus wird durch den Wasser-
ritus das Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus zeichenhaft vorweggenommen
und die Eingliederung in den einen Leib Christi sichtbar vollzogen. Die Taufe wird
wechselseitig anerkannt. Im internationalen lutherisch-katholischen Dialog ,Bap-
tism and Growth in Communion” ist diese Gemeinsamkeit differenziert beschrie-
ben und auch von romisch-katholischer Seite trotz geltend gemachter Vorbehalte
in den ekklesiologischen Konsequenzen positiv gewtirdigt worden.

Im Verstindnis des Herrenmahls sind grundlegende Ubereinstimmungen erzielt
worden. Nach gemeinsamer Uberzeugung kommt der gemeinsamen Feier des Her-
renmabhls ein besonderer Stellenwert fiir die sichtbare Einheit der Kirche zu. In der
Feier des Herrenmahls versammelt der gekreuzigte und auferstandene Herr Jesus
Christus die Gemeinschaft der Glaubenden an seinem Tisch und vergegenwirtigt
sich durch die Zusage der Einsetzungsworte in seinem Leib und Blut in der Mahl-
feier unter den Elementen von Brot und Wein. In der gemeinsamen Feier wird die
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Gemeinschaft mit Christus und in ihm die Gemeinschaft der Glaubenden unterei-
nander fir die feiernde Gemeinschaft wirksam erfahrbar und zeichenhaft sichtbar.
Die Feier des Herrenmabhls ist die sinnfélligste und unter irdischen Bedingungen
nicht tberbietbare Darstellung und Erfahrung der Gemeinschaft und Einheit des
Leibes Christi. Fuir das Streben nach sichtbarer Einheit ist es darum von grofRer Be-
deutung, dass die Lehrunterschiede in Bezug auf das Verstandnis des Herrenmabhls
selbst (also: Realprdsenz, Opfercharakter, Laienkelch) als nicht mehr kirchentren-
nend gelten miissen (vgl. ,Das Herrenmahl“23, KzG 153-161). Ubereinstimmung
besteht auch, ,dass zur Eucharistie die Leitung des kirchlicherseits bestellten Die-
ners gehort” (Herrenmahl 65, zitiert nach KzG 161). Ausstindig ist eine Uberein-
stimmung in der Bedeutung der Kirche fiir das Herrenmahl. Nach katholischer Auf-
fassung ist die Eucharistie wesentlich eine Feier der ganzen Kirche (Sacrosanctum
Concilium, SC 7). Eucharistiegemeinschaft setzt Kirchengemeinschaft voraus. In der
Diskussion tiber das ,Votum” des Okumenischen Arbeitskreises ,Gemeinsam am
Tisch des Herrn” ist dieser Aspekt noch einmal stark betont worden. Die ekklesiale
Dimension der Abendmahlsfeier ist allerdings auch den lutherischen Kirchen wich-
tig. Es gilt, in einer Verbindung der Ekklesiologie mit der Eucharistie- und Abend-
mabhlstheologie genau zu priifen, wie weit die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
reichen.

In Bezug auf das Amt der Evangeliumsverkiindigung sind ebenfalls grundlegende
Ubereinstimmungen erzielt worden. Es bleiben aber noch gravierende Aufgaben zu
[6sen. Gemeinsam ist die Uberzeugung, dass (1) die ordentliche Berufung in der
Ordination unter Handauflegung und Gebet der Kirche die Voraussetzung fiir den
Dienst o6ffentlicher Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Sakrament ist, dass
(2) dieser Dienst ein Dienst an der Einheit des Leibes Christi, d. h. seiner Kirche ist
und dass (3) im Vorstehen in der Feier des Herrenmahls Christus reprasentiert wird.
Unterschiedlich beantwortet wird die Frage, wie sich das gemeinsame Priestertum
aller zum besonderen Priestertum des Dienstes respektive das allgemeine Priester-
tum zum ordinationsgebundenen Amt verhalten, welchen Stellenwert und welche
Autoritdt das bischofliche Amt hat und wie der dreifache ordo, der fir die katholi-
sche Kirche wesentlich ist, sich zum lutherischen Verstindnis des ordinationsge-
bundenen Amtes und besonders des episkopalen Dienstes verhalt.

Da Taufe und Abendmahl bzw. Eucharistie sowohl in der rémisch-katholischen als
auch in der evangelisch-lutherischen Tradition ausdriicklich als Sakramente be-
zeichnet werden, ist es richtig, dass sich der 6kumenische Dialog vor allem auf
diese beiden liturgischen Vollzlige konzentriert, zumal sie in der kirchlichen Tradi-
tion als die ,Hauptsakramente” gelten. Dennoch kann im Blick auf die sichtbare
Einheit der Kirche die Frage nach den anderen von der romisch-katholischen Kirche
als Sakramente verstandenen Zeichenhandlungen nicht ibergangen werden. Die
Unterschiede in der genauen begrifflichen Bestimmung dessen, was ein Sakrament
ausmacht, dirfen aber nicht tibersehen lassen, dass vor allem im Verstindnis der
Ordination, aber auch der Beichte weitgehende Ubereinstimmungen sowohl im
sachlichen Verstindnis wie auch in der gottesdienstlichen Praxis bestehen, so dass

gooooo

23 Das Herrenmahl. Bericht der Gemeinsamen Rémisch-katholischen/Evangelisch-lutherischen Kom-
mission (1978), in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung 1 (s. Anm. 15), 271-295.
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die ausdriickliche Verwendung des Sakramentsbegriffs in gewissem Sinne als se-
kundar verstanden werden kann. Auch bei der Firmung, der Krankensalbung und
der Ehe gibt es keine kontradiktorischen Widerspriiche, sondern signifikante Unter-
schiede, die Anndherungen in der Praxis nicht ausschlieBen. Die faktische Offenheit
des lutherischen Sakramentsbegriffs einerseits (vgl. etwa Luthers Aussagen zur
Beichte) wie der Verweis auf die je eigene Gestalt der Sakramente von katholischer
Seite andererseits bieten darum Moglichkeiten der Verstindigung, die im Dialog
weiter behandelt werden miissen. Offen bleibt aber bisher noch die Frage, inwie-
weit die neben Taufe und Abendmahl von der romisch-katholischen Kirche als Sak-
ramente bezeichneten Handlungen wesensmdalig zur Kirche gehoéren und damit
auch notwendige Bedingungen kirchlicher Einheit sind.

7.2 Das Verstandnis der pilgernden Kirche

In Bezug auf die Sichtbarkeit der Kirche und damit auch das Verstandnis von sicht-
barer Einheit der Kirche bestehen wichtige Gemeinsamkeiten, aber auch Unter-
schiede, die Gegenstand des weiteren Gesprachs sein missen.

Als pilgernde Kirche ist die Kirche eine gerst/iche Gemeinschaft, die sichtbar her-
vortritt als Gottesdienstgemeinschaft und geordnete GroRe. Geistliche und sicht-
bare Dimension lassen sich nicht trennen. Die Kirche auf Erden ist pilgernde Kirche.
Sie ist Gemeinschaft der Glaubenden, die untereinander verséhnt sind in Christus.
Diese Gemeinschaft wird im Gottesdienst in besonderer Weise sichtbar, erfahrbar
und wirksam. Insofern ist die Kirche in ihrer gottesdienstlichen Versammlung Vor-
zeichen, Vorerfahrung und Vorgeschmack des Reiches Gottes und darin zugleich
vom Reich Gottes unterschieden.

Nach gemeinsamer Uberzeugung ist die Kirche zwar corpus permixtum. Es ist ver-
borgen, wer wahrhaft zum Leib Christi gehort. Aber die Kirche ist keine civitas pla-
tonica, keine unsichtbare GroRe, worauf z. B. Philipp Melanchthon in der Apologie
der Confessio Augustana nachdriicklich hinweist (BSELK 407). Denn die Kirche Jesu
Christi wird in der gottesdienstlichen Versammlung sichtbar, in der das Evangelium
verkiindigt wird und die Sakramente gefeiert werden. Davon ldsst sich die Verfasst-
heit der Kirche in ihrer Ordnung nicht abtrennen.

Nach LG 8 hat der einzige Mittler Christus ,seine heilige Kirche, die Gemeinschaft
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefiige
verfa3t”. Dabei sind ,die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und
der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Ge-
meinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kir-
che ... nicht als zwei verschiedene GroRRen zu betrachten, sondern bilden eine ein-
zige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem Element zusam-
menwadchst.” In CA 7 wird die Kirche als ,versammlung aller gleubigen” bzw. con-
gregatio sanctorum bezeichnet. Dieser grundlegenden Bestimmung werden be-
stimmte sichtbare Vollziige zugeordnet, ,ndmlich die 6ffentliche Verkiindigung des
Evangeliums und die Darreichung der Sakramente. Die sichtbaren Vollziige geho-
ren zum Wesen der Kirche, sind nicht bloR unvermeidliche Notbehelfe, die nur
deshalb gebraucht werden, weil die Kommunikation des Evangeliums unter den
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Bedingungen von Raum und Zeit eben organisatorischer Strukturen bedarf”.24 Al-
lerdings ist fur das Luthertum der Glaube der ,gleubigen” ,in bestimmter Hinsicht
unanschaulich. Genauer: Glaube artikuliert sich zwar in bestimmten sicht- und hor-
baren Handlungen, Aussagen und Bekenntnissen. Aber von diesen ldsst sich nicht
eindeutig und zweifelsfrei auf das Gegebensein eben des Glaubens zuriickschlie-
Ren ... Die sichtbare Kirche ist also nicht einfach identisch mit der ,versamlung aller
gleubigen und heiligen’: Sie hat Mitglieder, die nicht wirklich glauben, aber vorge-
ben (und womoglich selbst der Uberzeugung sind), es zu tun“.25 Aus diesem Grund
spricht die lutherische Tradition zugleich auch von der Verborgenheit der Kirche.
Relevant ist fir sie auch die folgende Unterscheidung: In dem Lehrtext ,Die Kirche
Jesu Christi“ der GEKE wird zwischen Grund, Gestalt und Bestimmung der Kirche
unterschieden.26 Der Grund der Kirche besteht im Handeln des dreieinigen Gottes
durch sein Wort und in der Kraft des Geistes. Die Bestimmung der Kirche ist es, das
Evangelium zu bezeugen und als Gemeinschaft Vorzeichen und Werkzeug des Rei-
ches Gottes zu sein. Die Gestalt der Kirche, ihre Lebensform und Ordnung, hat dem
Grund und der Bestimmung der Kirche zu entsprechen. Diese Differenzierung ent-
spricht der Differenzierung zwischen geistlicher und sichtbarer Dimension in LG 8,
wie im Konsultationsbericht ,Kirche und Kirchengemeinschaft“27 zwischen Vertre-
tern des pdpstlichen Einheitsrates und der GEKE festgehalten wird.

7.3 Die Wesensattribute der Kirche

Die Wesensattribute der Kirche (Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt, Apostolizitt) be-
schreiben die Kirche nicht nur in ihrem unsichtbaren Wesen, sondern sollen im
Leben der Kirche in /Jeiturgia, martyria, diakonia und koinonia sichtbar werden.
Strittig ist, ob und in welcher Weise die Wesensattribute in der Ordnung bzw. Aie-
rarchischen Verfassung der Kirche und damit verbunden im Amt sichtbar werden.

Nach romisch-katholischem Verstdndnis werden die Wesensattribute der Kirche in
ihrer sakramentalen Verfasstheit sichtbar, ,in Christus gleichsam das Sakrament
bzw. Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott und fir die Ein-
heit des ganzen Menschengeschlechts” (LG 1) zu sein. Dazu gehdrt fur die volle
und konkrete Handlungsfdhigkeit und Existenz der Kirche als Orts- und Universal-
kirche das dreigestaltige Weiheamt in seinem Gefiige. Ohne das Weiheamt und die
Eucharistie ist sie nicht Kirche. Kirchen, denen das (Bischofs-)Amt in historisch aus-
gepragter apostolischer Sukzession fehlt, haben nach katholischer Auffassung ,das
urspriingliche und vollstindige Wesen des eucharistischen Mysteriums nicht ge-
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24 Bernd Oberdorfer / Oliver Schuegraf (Hg.), Sichtbare Einheit der Kirche in lutherischer Perspektive.
Eine Studie des Okumenischen Studienausschusses, Leipzig 2017, 15.

25 Ebd. 19.

26 vgl. Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum 6kumenischen Dialog tiber die kirchli-
che Einheit. Im Auftrag des Exekutivausschusses fiir die Leuenberger Kirchengemeinschaft (Leuenber-
ger Texte 1), Frankfurt a.M. 32001, 21-44.

27 vgl. Kirche und Kirchengemeinschaft. Ergebnis einer Konsultationsreihe im Auftrag der Gemein-
schaft Evangelischer Kirchen in Europa und des Papstlichen Rats zur Forderung der Einheit der Chris-
ten, Leipzig / Paderborn 2019.
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wahrt“28 und sind deswegen nicht Kirchen im Vollsinn. Doch sind die Wesensattri-
bute weder nur am Amt noch allein im Amt festgemacht, sondern immer auf die
Kirche als Kirche bezogen. Die Verfassung der Kirche ergibt sich nach LG 10 aus
ihrer Teilhabe an der Sendung Christi, und zwar in voneinander unterschiedener
und zugleich aufeinander verwiesener und gegenseitig angewiesener doppelter
Form: ndmlich in der Gestalt des gemeinsamen Priestertums und des sakramentalen
Dienstpriestertums. Diese Verfasstheit der Kirche vollzieht sich in particijpatio und
communio an, mit und in Christus. Keine der beiden Weisen der Teilhabe gibt es
ohne die Kirche, beide gibt es nur in und mit ihr. Keine der beiden Gestalten ist mit
der Kirche deckungsgleich oder kénnte allein Kirche bilden und darstellen.

Nach evangelisch-lutherischem Verstdandnis werden die Wesensattribute der Kirche
in ihrer Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Sakrament und in einem dem
Evangelium entsprechenden Handeln manifest. Die Verfasstheit der Kirche muss
dem Grund und Auftrag der Kirche entsprechen und dienen. Sie ist mithin nicht
beliebig. Die Weitergabe des Evangeliums und die Feier der Sakramente konstitu-
ieren die Kirche und sind allen Gldubigen aufgegeben, damit die Kirche bei ihrem
apostolischen Ursprung bleibt. Damit die Evangeliumsverkiindigung und Sakra-
mentsspendung verldsslich stattfinden, gibt es ein 6ffentliches und ordinationsge-
bundenes Amt, das diesen beiden notwendig, aber dienend zugeordnet ist. Die
Ordnung des Amtes dient der in den Attributen der Kirche bezeichneten Wesens-
bestimmung der Kirche. Es hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Ausiibung der ein-
heitsstiftenden Heilsmittel Wort und Sakrament fiir die communio sanctorum ge-
wihrleistet ist. Die Evangeliumsverkiindigung des Predigtamtes bindet sich zudem
an das im Neuen Testament zusammengestellte apostolische Zeugnis und bringt so
den apostolischen Glauben zu Gehor. Die lutherischen Kirchen stimmen zudem
darin tberein, dass zum ordinationsgebundenen Amt auch der Dienst der Episkopé
gehort, das u. a. durch geistliche Leitungsdamter (meist Bischof/Bischofin genannt)
personal wahrgenommen wird. Insgesamt sprechen lutherische Kirchen jedoch tra-
ditionell von dem einen Amt, welches dann funktional auszudifferenzieren ist und
zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten unterschiedlich aus-
gestaltet werden kann. Einheit und Katholizitdt werden auch darin deutlich, dass
alle in der Kirchengemeinschaft des Lutherischen Weltbundes verbundenen Kir-
chen sichtbar in Kanzel-, Abendmahls- und Bekenntnisgemeinschaft stehen, die
auch die Gemeinschaft im Amt umfasst.

Die Treue der Kirche in Verkiindigung und Leben/Handeln und ihre Ordnung in
Form der Amtsstruktur sind nicht gegeneinander auszuspielen. Die Ordnung der
Kirche in Form des Amtergefiiges dient der Einheit, Heiligkeit, Katholizit4t und
Apostolizitdt der Kirche, kann aber die rechte Evangeliumsverkiindigung in Wort
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28 Vollstindig lautet der Satz: Communitates ecclesiales a nobis seiunctae, quamvis deficiat earum plena
nobiscum unitas ex baptismate profluens, et quamvis credamus illas, praesertim propter sacramenti
Ordinis defectum, genuinam atque integram substantiam Mysterii eucharistici non servasse, tamen ...
(UR 22). Es geht nicht um ein vollstindiges Fehlen des sakramentalen Amtes oder des Abendmahls-
sakramentes, sondern um Nichtvollstandigkeit der urspriinglichen und vollstindigen Substanz/We-
senswirklichkeit des eucharistischen Mysteriums (zu dem auch das Weiheamt gehort). Benannt und
erldutert wird die Nichtvollstindigkeit, nicht das vollstindige Fehlen der Eucharistie oder des Weihe-
amtes behauptet.
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und Sakrament und das entsprechende Lebenszeugnis nicht allein garantieren. Die
einzigen Garanten dafir sind Christus und der Heilige Geist.

8. Ausblick
Fkklesiologische Konsequenzen
aus der Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre

Den in dieser Studie vorgetragenen Uberlegungen liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass Rechtfertigung und Kirche wesentlich zusammengehéren. Soteriologie und Ek-
klesiologie lassen sich nicht trennen. Dieser Zusammenhang wurde im internatio-
nalen lutherisch/rémisch-katholischen Dialog bereits im Dokument ,Kirche und
Rechtfertigung” ausfiihrlich behandelt.29 Auch der ,Bericht tiber Kirche und Kir-
chengemeinschaft” (KuK) der Konsultationsreihe im Auftrag der Gemeinschaft Evan-
gelischer Kirchen in Europa und des Papstlichen Rats zur Férderung der Einheit der
Christen betont: ,Kirche (einschlieBlich der Sakramente und des Amtes) dient der
Unmittelbarkeit des Gottesverhdltnisses des Einzelnen und ihrer Gemeinschaft un-
tereinander. Deshalb gehoren Kirche und Rechtfertigung unlésbar zusammen und
stehen in keiner Weise in Konkurrenz zueinander” (KuK 42).

Wenn das aber der Fall ist, dann muss ein ,Konsens in Grundwahrheiten der Recht-
fertigungslehre”, wie ihn die GER formuliert, explizit auch auf seine ekklesiologi-
schen Folgen hin bedacht werden.

Die GER erschlieBt ein gemeinsames Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft.
Seine Bedeutung erlaubt es, die Bezeugung des Evangeliums im Volk Gottes zu
profilieren, indem die verschiedenen Bezeugungsinstanzen seine Bedeutung er-
schlieBen. Damit ladsst sich die bestimmende Bedeutung der Rechtfertigungsbot-
schaft ihrerseits als Prozess einer lebendigen ErschlieBung im Volk Gottes so fassen,
dass Rechtfertigung als ,unverzichtbares Kriterium” (GER 18) wirksam wird und zu-
gleich im Vorgang der Auslegung des Evangeliums der ,Zusammenhang und die
Bedeutung aller Glaubenswahrheiten” (GER 18) zur Geltung kommt.

Die vorliegende Studie, entstanden in einem intensiven interkonfessionellen Fach-
diskurs, hat diese Folgen anhand ausgewdhlter Fragestellungen exemplarisch zu
entfalten versucht. Schon im performativen Akt der Unterzeichnung der GER selbst,
zumal im liturgischen Rahmen einer gemeinsamen gottesdienstlichen Feier, konnte
eine konstruktive wechselseitige Wiirdigung des Kircheseins der je anderen Konfes-
sion identifiziert werden. Was dies konkret bedeuten kann, wurde an den Themen-
feldern Apostolizitdt, Sakramentalitdt und Sichtbarkeit der Kirche reflektiert. Metho-
disch bewaihrte sich dabei die Orientierung am Modell des , differenzierten Konsen-
ses”, das jeweils zur Suche nach elementaren Gemeinsamkeiten anleitet, in deren
Licht verbleibende Differenzen nicht mehr als kirchentrennend betrachtet werden
mussen. Fiir den Umgang mit diesen Differenzen erwies sich erginzend der Riick-
griff auf die Methode der theologischen Bezeugungsinstanzen als hilfreich, da sie
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29 vgl. Kirche und Rechtfertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre. Bericht
der Gemeinsame Romisch-katholischen/Evangelisch-lutherische Kommission (1993), in: Dokumente
wachsender Ubereinstimmung 3 (s. Anm. 7), 317-419.
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fundamentale von weniger zentralen Lehrinhalten zu unterscheiden erlaubt und da-
mit die Gewichtung von Lehrdifferenzen erleichtert.

Die Uberlegungen dieser Studie fordern beide Seiten, sowohl die rémisch-katholi-
sche Kirche wie die evangelisch-lutherischen Kirchen, dazu heraus, ihr je eigenes
Selbstverstandnis im Licht der erreichten Verstandigung zu tiberdenken, und indem
sie sichtbar machen, wie tiefe Gemeinsamkeiten im Kirchenverstindnis bereits jetzt
bestehen, wollen sie Mut machen zu weiteren Schritten hin auf eine Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit. In diesem Sinne regen sie dazu an, auf der Ebene der Ek-
klesiologie ernst zu nehmen, was 1999 mit der Unterzeichnung der ,Gemeinsamen
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” begann.
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ABSTRACT

The study presented here documents the results of an discourse by a working group
convened by the German National Committee of the Lutheran World Federation
and the Johann Adam Mdhler Institute for Ecumenics in Paderborn. Its aim is to offer
a German contribution to the ecclesiological issues currently being discussed at
world level and in national dialogues. The guiding question is whether and, if so,
how ecclesiological consequences can be drawn from the “differentiated consen-
sus” that the “Joint Decleration on the Doctrine of Justification” has established. The
key question is, whether moments of a basic ecclesiological consensus can be de-
rived from the consensus reached in a central theological doctrine and the method
by which this consensus was reached. On the way to a deeper consensus on basic
truths of ecclesiology, the study seeks common ground in the understanding of cent-
ral ecclesiological principles, namely apostolicity, sacramentality and visibility (or
“visible unity”), on the basis of the JDDC.
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